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a is €16 barko nevii néprésziink volt a torténelem-
bol ismert avarok 6storzse, habar ezen avarok ki-
tudja hany ezredévvel azelott vandoroltak, kol-
toztek volt ki a vilagba, majd tértek ismét vissza
az Oshazaba. A GOmor-megyében lako barkokat a
palocsag egy részének tekintik, ami, ha nem is
J egészen de részben azért helyes mert a barkok és
palécok egymasnak ugyanolyan kdzvetlen rokonai mint a szé-
kelyek a kazaroknak. A barkok és palocok majdnem azonos-
sdga nem csupan mai tajszolasuk egyezd voltabol tlinik ki, ha-
nem abbol is, hogy 6svallasukbeli kultusz szocsoportjuk az f;
v, b, p és az r massalhangzok 4ltal képezett volt, amelytdl a
palécoké csak abban kiilonbozott, hogy itt az » helyett / mas-
salhangzo szerepelt, de viszont az r és az / hang egymasnak
kozvetlen rokona.

Amde nem csupan az Gjabb torténelembdl ismert avar,
masként vdrkun, nevet viselt nemzet szarmazott azon Ostorzs-
b6l amelyet ma barkonak neveziink, hanem példaul az egy
ideig Egyiptom f616tt uralkodott hixoszok is, ami kevesek el6tt
ismeretes, helyesebben szdlva: kevesen tudjak miszerint a
hixoszok is egy avar torzs voltak. De ugyancsak barkd azaz
Osavar szarmazastiak voltak az Osi, arjaelotti perzsak, tovabba
az ugyanottani pdrtusok, valamint az ezektdl szarmazott per-
zsiai és indiai parszik is. Mind e népek tliztiszteldk voltak és
Perzsia, azaz a ma Iran nevet folvett, mohamedansag el6tti or-
szag egész muveltségét is Ok alapitottak. Tuztisztelok voltak
azonban az Ospaldcok is, habar e tliztisztelet naluk nem is jat-
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szotta annyira a fészerepet mint az avaroknal, és némileg kii-
16nbozott is ezekétol.

Az avaroknal a tliz nevét a par, pdr, bar, bar szobalak ké-
pezte, amelynek ugy a mai magyarban, mint mas nyelvekben
is, igen sok szarmazéka él még. Ilyenek a magyar porzsol vagy
perzsel, porkol vagy perkel, pirit, parazs, piros, borzsony
(utobbi piros festékféle), tovabba forr, forro, férmed vagy
fermed (utdbbi kettd a dithodik, haragra gerjed), valamint
permed = langra lobban, f6llangol, gyullad (lassad Ballagi
szotaraban is). Mas nyelvekben: olasz brucia (bricsa) = ég,
blagia (bradzsa) = parazs. Német: brennen, Brand = égni,
€gés. GOrog piir, plirzosz = tiz. Szlav: urucse = forro.

Avar 6storzsiink legfobb vallasos jelképe a keresztalak, de
az egyenl6szard, volt (e rajzon a), amely a legrégibb tiiz-
szerszamot: a két egymashoz dorzsolt szaraz agdarabot, jelké-
pezte s eszerint egyuttal a tiiz jel-
képe is volt. A tiiz szikrait az ava-
rok tlizmagoknak é&s jelképesen
¢letmagoknak is tekintett¢k. Eze-
ket igen kicsi egyenlészart ke-
resztecskékkel, avagy nyolcagu
csillagocskakkal is, szoktak volt jelképezni. Naluk a szikra ne-
ve piri féle szoalakok voltak, amilyenek nalunk ma is kicsisé-
get fejeznek ki. De nagy szerepe volt nadluk még a kornek is,
amiért naluk ez is fontos jelkép volt. Ezt azonban 6k nem kor-
nek hanem vdr-nak, variga-nak nevezték (a rajzon b). Miutan
pedig nemzeti istenségiikként és regebeli 6sapjukként ok is a
Napot, vagyis a Napistent, tisztelték, de aki naluk egyuttal
Tizisten is volt, ezért 6t kdrbe foglalt kereszttel is szoktak volt
jelképezni (a rajzon c).

Ha mérmost mindezt tudjuk, akkor észre kell vegyiik,
hogy a gorog mythologia tiizistenségei Phoroneosz (Forone-
0sz) €s Prometeusz neve is avar szocsoportbeli, habar utobbi
mar maganhangzokihagyasos. E nevekbdl kovetkeztethetd,
hogy a gorogok valahonnan 6s avar tlizkultuszbeli hagyoma-
nyokat is Orokoltek. Mi tudjuk mar azt is, hogy az olyan
mythikus kiralyok alatt, amilyen a gorog rege Phorneosza volt,
tulajdonképpen istenségeket kell érteniink. Sejthetd pedig,
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hogy eredetében Phorneosz és Prometeusz egymassal azonos
istenség volt. Ezt tantsitja az is, hogy Phorneosz, pelopone-
zoszi, regebeli kiraly, volt az aki az embereket tlizgyujtasra és
lakaiban vald tliztartdsra megtanitotta, holott koriilbeliil
ugyanez Prometeuszrol is mondatik. Utobbi nevét a gorogok
»elore meggondold”-nak magyaraztdk, de bizonyosnak tart-
hat6, hogy ez értelmezéshez a nevet hozza is alakitottak.
Amely magyarazatuk azonban hogy nem maés mint az amit a
néprajzi tudomany és a nyelvészet ma ,.népetimologia”-nak
nevez, bizonyitja az, hogy példaul Indidban — kétségteleniil az
ottani fajunkbeli, arjaelotti 6slakossagtdl szdrmazodlag — a tiiz-
gyujté szerszam furdjat pramata néven nevezik. Erre vonatko-
z6lag Fay Elek hivatkozik Kuhn Adalbert ,,Die Herabkunft des
Feuers” miive (Berlin, 1859.) 15. oldalara.

A gorog Prometeusz rege ismert 1ényege ez: Amikor Ze-
usz fOisten az emberiséget el akarja veszejteni, Prometeusz
igyekezik ezt menteni, sOt az emberek iranti szeretetbol, sza-
mukra az Egb6l, Zeusz tilalma ellenére, még tiizet is lop Ie,
illetve a tiiz ismeretével ajandékozza 6ket meg. Amely tette ért
Zeusz Ot, biintetésbdl, szikldhoz lancoltatja, ahol majat sas
szaggatja. Ez utobbi inditék azért is érdekes mert népiink a
rosszasag, gonoszsag székhelyének ma is a majat tartja s
,108sz maju” = gonosz indulatu, emberr6l beszél. De bizo-
nyitja ugyane mondata még azt is, hogy Prometeusz eredetileg
nem csak a tliz hanem a Nap istensége is volt mert a gorog re-
ge szerint is 6 nem csak az emberek gondvisel6je és nagy ba-
ratja (barat tiszta avar szdcsoportbeli szo6: Bar-ata : Tlz-apa;
amibdl értelemeltolddas és maganhangzokihagyas altal jott 16t-
re a szlav brat: fivér sz6), hanem apja is, mivel agyagbol 6 ké-
pezi az elsé embereket és ad beléjiik égi tiizbdl (erdny) lelket.
Mi pedig tudjuk, hogy 6seinknél a Napistent tekintették az
emberiség teremtd apjanak, ami a természeti valosagnak is
megfelel. Vogul rokonnépiink hitregéiben is a Napisten az
emberiség apja és ,,Népetgondozd” és Vilagligyel6” néven is
neveztetik. Tovabba: Amikor Numi- Toren f8isten az emberi-
séget ,.tlizes vizozonnel” el akarja pusztitani €s a tlizon harom
oriasi listben mar forr a viz, amely az iistokbdl kiforrva a Fol-
det kellene elarasztja, ekkor a Napisten azokat mindannyiszor,
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harom izben, kenddjével meglegyezgeti, amitdl a forrds csok-
ken és igy az emberiségnek csak egy része pusztul el, a tobbi
megmarad. Numitoren ezért fidra haragszik és kérdi, miért
cselekedett akarata ellenére? O pedig feleli: ,,Mert sajnaltam
szegényeket.” Hiszen hogy is ne sajnalta volna, mikor azok
gyermekei! Jellemz6 azonban: Még hianyozik az, hogy Numi
Toren a Napistent e tettéért rettenetesen biintetné. Ez mar csak
a késobbi népek izlése szerinti hozzaadas. A két hitrege azo-
nos volta azonban mégis vilagosan latszik. Tény tovabba még
az is, hogy ugy a gorogoknél mint dseinknél, az embereket
nem a Nagy Isten hanem a Napisten teremti Amivel szemben a
zsido-keresztény folfogas, mivel ez az abszolut egyistenség
elvét vallja s igy itt Napistenrdl mar nem szabad sz6 legyen,
ezért az ember megalkotdsa is az egyetlen istenségnek kellett
tulajdonittasson.

Tlztisztelo Ostorzseink az életet tiizzel azonositottak, ami
mindenesetre annyiban valosag is, hogy életiink egyik legfobb
jelensége a 1élegzés, ami pedig az oxigénnek a szervezetbe
valo folvétele, amely oxigén itt égésszeriien hasznalodik {6l és
teszi lehetové a test melegét is (langtalan lassu €gés). Oxigén
nélkiil nincsen égés de nincsen élet sem; ezért nevezték nyelv-
ujitoink az oxigént éleny-nek. Eszerint azonban tiiz nélkiil sin-
csen ¢élet azaz lassu égés nélkiil. Mivel pedig a Nap, minden
foldi élet keltdje is tliz, ezért az is természetes, hogy a Napis-
ten egyuttal tizistenné is lett.

Masrészt a két egymashoz dorzsolt ag, vagyis a kereszt, a
tiiz jelképe is 1évén, ezért az avaroknal a ke-
resztalak az élet jelképe is volt, de ugyanigy a
Nap jelképe is. Részemr6l ezért igen valdszinii- %

nek tartom, hogy az egyiptomiak élet-jelképe: a
fiileskereszt, is az egyenldszaru keresztbdl ke-
letkezett. Hogy mi tuton, biztosan nem tudhat-
juk, valoszinli azonban hogy a fiil az alabbi rajzon lathato tlz-
gyujtd szerszamok zsinorjara (indra) vezetendd vissza (a raj-
zon d). Csak az volna még kérdés, hogy e jelkép vajon még az
Osegyiptomiaktol szdrmazolag maradott-e meg, avagy, mint
tobb mas dolgot is, csak a hixosz-avarok honositottak-e meg?
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A mar fejlettebb tlizszerszamok egyike az e rajzon 1-el
jelezett, amelyet az eszkimok egészen napjainkig is hasznal-
tak. (Lassad: Dr. Kalr Weule: , Leitfaden der Voélkerkunde.”
Leipzig u Wien. Bibliographisches Institut, 1912, 108. oldal.)

A tlizet gyujtani
W1 akard személy —
= B« aki mindig férfi
9 b volt, azért is mert
: e farasztd miive-
let  meglehetds
izomerdt igényel
— Dbalkezével a
rajzon a-val jele-
zett  csontocskat
tartva (de wvolt
némelyitt kiilon e
célra készitett rész is; a rajzon g-vel jelolve), jobbkezével pe-
dig a szerszam ijszerli részét ide-oda htizta és tolta (a rajzon c).
A szerszam furodja folsé vége a csontocska mélyedésében volt,
amely mélyedést bezsiroztak, hagy ott surlodas ne legyen, el-
lenben a fur6 (a rajzon b) als6 vége egy konnyen gyullado fa-
lapba (a rajzon ¢) farodott. (A rajzon fa lenditékerék.) Mivel
az ij zsin6rja vagy ina (a rajzon d) a mindig kemény fabol valo
furdra volt csavarva, ezért az ij rész gyors ide-oda htizésa-
taszitasa altal a fur6 igen gyorsan ide-oda forgott, igy tehat a
mindig puha tabol vald falap lyukaban erés strlodas volt, ami
tiizesedést okozott és a lyuk mellé oda készitett konnyen gyulo
anyagot, ha oda még fujtak is, langra lobbantotta. Természete-
sen arra igen vigyaztak, hogy a falap és a furd alsé vége jo
szaraz legyen, s6t ha volt, gyanta, erdsebb surlodas céljabol a
lyukba annak kevéske porot is szdértak. Természetesen, e mii-
velet alatt a falapot, hogy ne mozogjon, tartani kellett; ezt pe-
dig mindig a nd végezte Csodalatos egyezések tehat a kovet-
kezok:

Nyelviinkben furko = bot, ami tisztan avar szocsoportbeli
sz0. A bot mindig himségi jelkép volt. E szavunkkal teljesen
egyezik a latin-olasz virga, verga, pertica = bot, vesszo, karo,
tovabba még a szerb-horvat prut = bot sz6 is; csupa avar sz
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tehat. Azt pedig mi mar tudjuk hogy furo szavunk a régi -on
képzovel furon kellett legyen, amely szdalak pedig a Toro-
neosz tuzistenség nevével azonos, csupan azon lényegtelen
kiilonbséggel, hogy e névben u maganhangzd helyett o all.
Hogy azonban fur igénknek is volt 6s nyelviinkben o hangos
kiejtése, bizonyitja a latinban, olaszban, németben fonnmara-
dott forare, bohren (béren) = firni; de ide valé masrészt a ma-
gyar forog fordul ige is, mivel hiszen a furas forgéssal jar, ami
kifejezédik abban is, hogy a szerb-horvat nyelvnek a furasra és
forgasra csak egyazon szava van: vrti, amely sz6 a fordul sza-
vunknak csak maganhangzdokihagyas altal elszlavositott kiejté-
se. Ugy a filr mint a forog valamint a latin-olasz forare és a
német bohren szavak is mind a legtisztabban avar szocsoport-
beliek. Latin verto = fordul, fordit, veritgo = igen gyors forgéas.

Mondottam, hogy a tlizszerszam furdja nagy sebességgel
forog, ami altal forrdsag, majd-tliz keletkezik. Latin-olasz
furor, furore, furibundus, furibondo = tiizesség és diih, latin
furnus, olasz forno = siitbkemence, szerb-horvat furiti forrazni.
Vilagosan kitlinik mind e szavakbol, hogy ugyanezek a viz
tlizoni forrasara (kabar szoval bugyogasara, beseny6 szoval
zubogasara, zuborgdsdra) is atvitettek, st atvitettek a viz, bar
hidegen, de a f61dbdl kieredd, kibugyogd voltara is és igy jott
létre a fonév forrds szavunk. Ugyane szot vittilk azutdn at a
nép avagy nemzet forrongasdra, forradalmdra, valamint
hasznaljuk az erjedés forrongésa megnevezésére is. Es ime, a
latinban is fermento = erjed; holott a német erre a kéros szo-
csoportbeli gehren (géren) szot hasznalja, amely a gerjed sza-
vunkbdl szarmazott. Avar sz6 ellenben a szerb-horvat vri, vari
= forr, forral.

Latjuk, hogy vége-hossza nincsen a nyelvekben meglévo,
ide sorolandd szavaknak, amelyeket itt mind folsorolni f6l6s-
leges is, oly vilagos, hogy mind e szavak a t{iz avar bar nevére
illetve a tlizfiro szerszam fur nevére vezetendok vissza.

Hozzateszem: Ide sorolandd fdrad szavunk is, mivel a
tizfurd szerszammali tlizgyujtds gyors izomrnunkaja valdban
faraszto s folheviiléssel is jar.

A fonti rajzon e-vel jelolt lapra vonatkozdlag: Német brett
= deszka, ami folcserélédés eredménye lehet, mivel az -ett
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végzés valoszintlileg az ata = atya széra vezetendd vissza, ami
szerint ez a furo neve lehetett és valamikor Ber-ata vagy Bar-
ata volt. Mi mar tudjuk, hogy 6seinknél a lap ndiségi jelkép
volt, ami szerint a tlizgyjtd szerszam e része helyes neve ber-
ene, ber-enna vagy bar-ana lehetett. Ami esziinkbe juttathatja
a gordg Berenike nénevet, de amelyet a gorogok, egy kis
erbltetéssel Pherenike = gydzelemhozo-nak értelmeztek, ami
jellegzetes példdja neveknek a beléjiik magyarazott értelem-
meli alakitasanak, ami, amint lattuk éppen a Prometeusz név-
nél is igy van. Hogy a szdban levd tlizfurd szerszam deszkaja
(ellentétben a furé himségkénti folfogasdval) mennyire ndi-
ségként volt folfogva, ime még az eszkimoknal is, ezt illetdleg
elég a fonti 1 szammal jelezett rajzra tekinteniink, amelyen a
deszka egyik vége nem csak, hogy emberi fejet utdnoz hanem
erre még emberi arc is faragva.

Itt az aktiv, tehat himségi furéval, furkoval ellentétben a
passziv deszka, amelyen — amint ezt a rajzon latjuk — még lyu-
kak is vannak, tehat a ndiség jelképe volt, mind amivel megle-
pben egyezik, hogy a furét a férfi kezeli, a falapot ellenben a
né tartja. Ezen tart igénk 6storok ugyan, de mi mar lattuk,
hogy e sz6 csoportunkban a tdr, ter sz6 (a, e magédnhangzdval)
nét, leanyt jelentett, tir, tor (u, o maganhangzoval) ellenben
himet, himséget, bikat. Ugyhogy kovetkeztethetd miszerint
Ostorok torzseinknél az avar fur = furni ige parhuzama tur,
tarni kellett legyen. Természetes ugyanis, hogy a szoban levo
tlzfird szerszdmot az Ostorok torzsek is hasznaltak, csakhogy
mivel naluk nem volt tlzkultusz, ezért a nyelvekben ennek ke-
vesebb nyoma maradott. Lattuk azt is, hogy az elazsiai és
Vénusszal azonos Istar, Asztarte volt a ndiség et megszemé-
lyesitd istenség, amely névben szintén benne tdr, taru/és tart
igénk. De lattuk még azt is, hogy a finnben fer, tdrvaloban not
jelent, ugor rokonnépeink nyelvében pedig tehter, tugater meg
= lany, amely szavakbol azutan a német fochter = lany és
Schwester (tohter és sveszter) , valamint a szlav szesztra= no-
vér, szavak is szarmaztak. A legcsodalatosabb egyezés azon-
ban itt az, hogy — amint emlitettem — a furdt (himség) férfi ke-
zeli, a lapot (ndiség) pedig nd fartja; a nemzéskor is pedig a
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férfi az aktiv, aki: tesz, cselekszik, a n6 ellenben passziv: tart
és tar.

A furés altal tamado szikra azaz tliz mag és a tliz is tehat
kettejiik: a kemény fabol vald furd, a himség, és a puha fabol
valé lap, a ndiség, gyermeke, vagyis: az ¢let latin germen,
olasz germe (dzserme) = csira, olasz germoglio = rigy (az
olasz nyelvnek gy hangja nem lévén, ehelyett dzs hangot ejt:
dzsermdlyo). Mi mas pedig a gyermek mint élet-csira, ¢€let-
rligy, embercsira, ember-riigy? Lattuk, hogy a székely-kazar
szocsoportbeli szikra szavunknak Erdélyben kicsi értelme is
van ¢és hogy kicsi szavunk csupan a szikra szavunk megfordi-
tasa, ugyantgy, mint az olasz abruzzoi tajszolas cicco (csikko)
= kicsi, sz0 is ezeknek felel meg. Mivel nyelviinkben piri,
pire, pirinyo is = kicsi, eszerint kovetkeztethetd, hogy a szikra
avar neve is pira, piri, pirke szoalak lehetett.

Azon korlilmény pedig, hogy a tlizfurd szerszammal itt
folhozott eszmék, amint azt a fonti 1 szamu rajzzal abrazolt
eszkim6 tlizszerszam is mutatja, még az eszkimoknal is meg-
voltak, arra mutat, hogy 6smiiveltségiink eszmevilaga sok ez-
redévvel ezeldtt az emberiség minden fajanal el volt terjedve.

A tlzfir6 szerszamok egyik fejlettebb alakja az amelyet a
fonti rajzon 2 szammal jeloltem. Ennek keresztben allo azaz
vizszintes vesszeje (a rajzon c) kett0s zsindrja (d) a furora csa-
varva (b), gy ahogy ezt a rajz mutatja. Ha a vizszintes vesszot
(botocskat) erdvel €s hirtelen lefelé rantjuk, akkor a hegyével a
puhafa-deszka lyukéban levd furdt a zsindr igen gyors forgas-
ba hozza, de ez a lenditdkerék (kébdl avagy 6lombdl valod; a
rajzon f) lendiilete altal hajtva, tovabb forog, ami altal a zsinort
ellenkez6 iranyban ismét magara csavarja s ezaltal a vizszintes
vessz0 ismét 6l huizodik. Ha rogton ezutdn a vizszintes vesz-
szOt ismét lerdntjuk, akkor a zsinor a furot ismét ellenkezd
iranyba forgatja, a lenditokerék azt tovabb is forgatja, mire a
zsindr ismét folcsavarodik. Ha e muveletet folytatjuk, ezaltal a
faré tehat folyton és igen gyorsan ide-oda forog, ami altal en-
nek alsd, a deszkdba furdédd hegye, az erés surldédas folytan
megtilizesedik €és a puhafa-deszkat avagy az odahelyezett gyu-
lékony anyagot, taplot avagy gyapotfélét, kiillondsen ha oda
még fjnak is, hamarosan langra lobbantja.
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Am ugy ezen tiizfiro szerszam, mint az
1 szammal jelolt is, korvonalaiban kereszt '
alakot mutat (a), habar egészen mas okbdl is ‘h '{E
mint a két egyméshoz dorzsolt szaraz dgda-
rab.

Tény hogy mar a kréta-mykénéi Osmiiveltségben is elo-
fordul gy ilyen (b) mint korbe foglalt keresztalak, ami ott is
valoszintileg vallasos jelkép volt. S6t allitdlag kereszt az ame-
rikai 6slakoknal, az eurdpaiak odaérkezte eldtt is mar megvolt,
valoészintlileg szintén vallasos jelképként. Tény viszont az is
hogy éppen az &skeresztények e jelt még nem ismerték, illetve
nem hasznaltdk, aminthogy a katakombakban még nem is lat-
juk. Sejtelmem szerint tehat e jelt a kereszténység csak az eu-
ropai torténelembdl ismert avaroktdl vette at, ezt a Jézus folfe-
szitése keresztfajaval azonositva, — amennyiben ez valdban ke-
reszt alakl volt, mivel van olyan hagyomany is, amely szerint

ez nem is kereszt hanem ilyen alaki volt, ami-
lyennek azt némely régi festményen &brézolva
T lathatjuk is. S6t valoszintinek tartom, hogy a
kézzel valo keresztvetés szokasa is avar eredetil.
Mindenesetre e dolognak még alaposan utdna

kellene jarni.

Ismeretes a Hubertus-monda, amely szerint egy Hubertus
nevl vadasznak egy szarvas jelent meg, amelynek szarvai ko-
z6tt fénylo fesziilet ragyogott Szerintem e monda avar eredetii
s onnan szarmazott, hogy a szarvas az avaroknak is ugyanugy
szent allata volt mint a tulajdonképpeni magyaroknak és esze-
rint tehat a szarvai kozott fényes napkorongot viselé Csoda-
szarvas nalunk is szerepelt, csakhogy 6k e napkorongba az
egyenldszara keresztjliket is beleabrazoltdk. Ez adta azutan
valamely 4jtatos papnak az eszmét a szarvai kozott Nap helyett
fényes fesziilettel megjelend szarvasrol szolo de meglehetdsen
értelmetlen kolteményéhez. Amelyben a vadasz e szarvast
természetesen nem nyilazza le, hanem eldtte térdre borul és
imadkozik

A korbefoglalt egyenlészara kereszt jele mar a bronzkori
targyakon is elég gyakori, amibdl azt kovetkeztetem, hogy
avar torzsek mar a bronzkorban is nagyobb szerepet jatszottak,
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s6t, hogy mivel tiizkultuszuk volt, igy a fémek olvasztasaval és
Otvozésével is sokat foglalkozvan, a bronz készitésre s a bronz
elényeire is 6k jottek ra legelszor, ami mellett sz6l maga a
bronz szd avar szocsoportbeli volta, amely sz6 eszerint vala-
mikor boron-oz alaku is lehetett, vagyis hogy -0z végzése a mi
néveldnk lehetett de amely valamikor a sz6 végén ragként al-
lott, mint ma is példéul az oromo s a bolgar nyelvben.

Rendkiviil érdekes adatokat taldlunk az 6si avar keresztre
vonatkozolag Janko Janos néprajztudosunknak az ,,Ethnogra-
phia” folyoéirat 1900. évfolyamaban ,,Adatok a saman vallas
megismeréséhez” cim alatt megjelent cikkében, ahol tobbek
kozott azsiai rokonnépeink kerek saman-dobjardl is szdl,
amely hosszu cikkébdl itt csak idevonatkozo egyetmast hozok.
E cikkbdl is azonban l4that6, hogy csak ez egy téren is mennyi
és mily kincses anyag var még foldolgozasra, valamint hogy
mily kincsek fekhetnek még, megértetleniil, folismeretleniil
példaul az oroszorszagi muzeumokban és az orosz néprajzi
vonatkozasu irodalomban is.

Tobbszorosen emliti Janko, hogy a mongoloknal az Osi
tiztisztelet a buddhizmus térhoditdsa mellett is napjainkig
megmaradott még, de természetesen, mivel § is a magyarsagot
véli azsiai eredetiinek, arrdl sejtelme sincsen, hogy a cikkében
ismertetett dolgok va-
lamely Azsiaba 6sidok-
ben kikoltozott avar
torzsiink  tlztiszteleté-
bol szarmaztak, de irja,
hogy a samanok, ami-
kor dobjukat verve sa-
mantancaikat jarjak, ezt
mindig ég6 #iz mellett
cselekszik. Am hogy
mindez ott valoban avar hagyomanyon alapszik avagy ilyenbdl
indult ki, ha utobb mas elemekkel vegyiilt is, ez mar Janko
cikkébdl is kitlinik, még vildgosabba valik azonban az itt alabb
elmondandokbol:

Betoldas 1970. augusztus.
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Az é&zsiai, korbefoglalt, egyenlészaru
keresztabrazolatokkal (3 és 5 szamu rajz) a
legmeglepdbben egyezik az 1966-ban a bu-
dapesti ,,Corvina” kiadédvallalat altal német
nyelven kiadott ,,Husaren, Hirten, Heilige”
cimll és magyar népmiivészeti anyagot be-
mutatd konyv 4. tablajan foltiintetett magyar napkorong-
abrazolat, amelyet a més hdrom ugyanilyen koziil, ide teszem.
A konyvet csak 1970. augusztusaban kaptam. Azel6tt sem a
konyvrdl, sem ilyen magyar napkorong-abrazolatok 1étezésé-
r6l nem volt tudomasom.

Cikkében a 213. oldalon mondja, hogy a samandob neve
az altdjaiknal bar, ha ennek ugyanott még mas nevei is van-
nak. Viszont a 327. és az ez utani oldalakon t6bbszor f6lhozza
hogy ezen bar szo6 eredetileg tulajdonképpen nem az egész dob
neve volt hanem a dobot és ennek borét kifeszitve tartd
keresztalaku, vagyis két atlobol allo része, habar e kereszt-
alaknak is vannak még mads nevei is, amelyek kdzott azonban
olyanok is vannak mint bori, borzi, amelyek tehat ugyanugy
avar szocsoportbeli szavak mint az altalanosabb bar Elmondja,
hogy a dob keretét faabroncs képezi, amelyet csak egyik ol-
dalan borit bér. A feszité keresztalak fiiggdleges és valamivel
hosszabb atloja fabol vald s ez egyuttal a dob fogantyuja is,
vagyis amikor a saman a dobot veri, ezt e fadtlonal fogva tart-
ja. A dob ugyanis egyfenekii 1évén (a bér csak egyik oldalan
van), a faatlo és a bor kozott van annyi (ir, hogy ezen at ujjai-
val a faatlot tarthatja. A dobot bal kezében tartja s ezt a jobb
kezében levé dobverdvel veri. Tulajdonképpen csak a faatlo
neve a bar sz0, ellenben az ezzel keresztben levd, valamivel
rovidebb vasatld neve pedig kris. A cikkben kozolt dbrazola-
tok nyoman késziilt fontebbi rajzon lathatjuk, hogy ezen a do-
bot feszitd kereszt gyakran emberalakka stilizalva (emberalak-
ka stilizaltatjanko6 nyolcat k6zol), holott némely dobon tisztan
csak egyenldszaru kereszt van festve (a fonti rajzon 5 és 6),
mason egyenldszaru kereszt ugyan de ez is emberi fejjel (a
rajzon 3 és 4). Mar abbdl is hogy ezen emberalakka is képezett
keresztalak bar-nak neveztetik, valamint abbdl, hogy a szu-
merban a tliz neve bar, okszertien kdvetkeztethetd, hogy e ke-
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resztalak eredetileg a Tiiz- és Napistent (a Nagy Egisten fiat),
a Fitistent, az emberek apjat s egyuttal gondozo, jotevo
baratja-t is jelképezte volt, akit tehat barata, Barota = Tlz-
apa néven is neveztek, de amely névnek, mivel az avaroknal a
tiiz és az élet egymassal azonosittattak. még Elet-apa értelme
is volt, aminthogy a Nap valdsdgban is a foldi élet apja. Emliti
a cikkirdé még azt is, hogy a mongolban barkdn = isten, mi pe-
dig tudjuk, miszerint a kdn, kan vagy kun szonak isten, kiraly,
him, férfi értelme is volt, s6t hogy a torokben kiin = Nap. Ami
szerint ezen barkan szd vagy Barkan név Tuz-isten, Tlz-
kiraly, Tlizember értelmi is lehetett.

Hogy a dobok keresztszerli emberalakja valoban istensé-
get jelképezett, mutatjdk a mellette levo, az egész vilagot fol-
tiintetni akar6 abrazolatok is, amelyek még a mai hanyatlas és
mindenféle zavar ellenére is, még egykori mivoltuk ra helyre-
allithatok (rekonstrudlhatok), de elérebocsatando itt, hogy a
dobok als6 oldalan van a tényleges faatlobol (fogantyu) és
vasatlobol képezett feszitd kereszt (a rajzon 1), mig a dobok
fols6 oldalan, amelyen a bor van, e bor foliiletére, tobbé-
kevésbé hasonld emberré stilizalt keresztalak avagy csak
egyenldszara keresztalak rajzolva illetve fekete vagy piros
festékkel festve, de ezenkiviil még mas abrazolatok is (a raj-
zon 2-6).

A rajzon 1 a dob bels6 (also) oldalat mutatja a Janko rajza
utan, némileg egyszerlsitetten, késziilt. A 2 a bdrre festett
(f6ls6 oldal) abrazolatok tobb valtozata alapjani helyreallitas,
mig a 3-6 a Janko altal kdzolt rajzok pontos masolatai.

Mivel a krisnek nevezett vas-4tld a dob feszitésére szol-
gal, ezért a fa-atlonal valamivel rovidebb ¢és ezért a bar feje
mellett kétoldalt levo két mez6ny valamivel kisebb a bar teste
melletti két mezénynél. (Jankdé e mezdénydket ,,fols6” illetve
,»also sectorok”-nak nevezi.). A fej melletti két szektor egyiké-
be a Nap, masikaba a Hold szokott abrazolva lenni, amiért is e
két fols6 mezony az Eget jelenti, de itt ez égitesteken kiviil
nehany pontocska is van, amelyek Csillagokat jelentenek.
Ugyanitt vannak még kicsi emberalakok is, amelyeket,
amintjank6 irja: égi lednyok-nak neveznek, akik tehat tindé-
rekkel (angyalokkal is) azonosak, ami nekiink népiink hagyo-
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manya. Mennyei Csallokdzét azaz Mennyei Tiindérorszagot,
vagyis a Tejutban latsz6 nagy szigetet juttatja esziinkbe, ahol
magyar népi csillagképeink kozott maig is ott van a ,,Tiindérek
tanca” €s a ,,Tlindérek forduldja” (Lassad: Toroczkai-Wigand
Ede: ,,Oreg Csillagok.” Budapest, 1916.). De amely tiindérek
illetve ,,égi lednyok”™ kétségteleniil azonosak a mohamedanok
Mennyorszaga huri-jaival és a germanok idiszi-jeivel

A bar karjait képezd vasatlo alatti iv-vonalrdl Jankd irja,
hogy ezt szolongo = szivarvanynak nevezik. Amely sz6 sze-
rintem nem mas mint szallag, azaz sallongo, szallongo sza-
vunk. Lattuk hogy népiink koltdileg a szivarvanyt Tiindér Ilo-
na hajszallagjaval azonositotta. A vasatlo és szivarvany kozotti
kis téren lathato fiiggdleges vonalkak (lassad a 2 és 4 szamu
rajzon) a borre festve azon hosszukés csorgodket jelentik ame-
lyek a valosagban a dob alsé felén av asatlorol csiiggenek (1-
es szdmu rajzon) ¢és amelyekbdl rendesen kilenc, de néha tobb
is, van.

A vas atlo és szivarvany alatti két nagyobb mezény vi-
szont a foldi vilagot tiinteti fol, amiért is itt emberek, allatok,
fak szoktak abrazolva lenni s néha magat a samant, kezében a
dobbal, is ott latni (2 szdmu rajz).

Kiilonosen érdekes azonban a szolongdn kiviill még
nehany nyelvi adat: irja Janko, hogy mig a faatléo neve bar, de
az ezzel keresztben levO vizszintes vasatld neve kris. Amely
sz0 szerinte ugyan hur jelentési volna, de részemrol azt vélem,
hogy ez vagy csak Jankdé vagy pedig bemonddja tévedése
(Janké maga utazott Azsiaban), mert hiszen e sz6 betii szerint
egyezik a horvat krizs = kereszt szoval de egyezik a latin-olasz
crux, croce, német Kreuz (kruksz, krocse és krajc) = kereszt
szavakkal is. Méas adat az, hogy a bar azaz az emberalak villa-
szerlien kettédgazd 1abai neve put, amely sz6 viszont a latin €s
olasz pes és piede, német Fuss, angol foot (fut) = 1ab és a ma-
gyar fut, futni szavakkal egyezik.

A korbe foglalt kereszt mindenesetre avar eredetii inditék,
de hogy itt utdbb mas Ostorzseink miiveltségi hatasa is érvé-
nyestilhetett, mutathatja az itt 4 és 6 szammal jeldlt rajz, ame-
lyek koziil a 4 6storok bikaszarvas keresztet mutat, a 6 pedig
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kazar kos-szarvas keresztet; habar a juh és kos az avarok egyik
szent allat is volt.

Jankonak is foltlintek ezen dobok kereszt alakjai, de, igen
helyesen, megjegyezi, hogy ez semmi esetre sem lehet ke-
resztény hatas, és a 331. oldalon irja: ,,A kereszthez hasonld
alakok megjelenése a dobokon nem tulajdonithat6é keresztény
befolyasnak.”. De ezutan irja még: ,,Az alsé végén kettéagazod
kereszt dbrazoldsa (az emberalak l1abai) a régi keresztény abra-
zolatokon is el6fordul.”. Ami utan f6lhoz még nehany adatot,
amelyek — habar 6 ezt ki nem mondja vagy kimondani nem
meri — amellett tantskodnak, hogy ellenkezbleg a zsido-
keresztény bibliai hagyomany, illetve ennek Jézus életérdl,
szenvedésérdl és halalarol szo6lo része 6rokolt sok ezer évvel
nalanal régibb, a K6- és Bronzkorbdl szarmazé inditékokat.
Amivel azonban nem azt akarom alltani mintha Jézus nem is
létezett volna — habar vannak akik ezt is allitjdk — hanem csak
annyit, hogy mivel Jézus isteni személyként tiszteltetett, ezért
az 6sidok 6ta meglévo s a Napistenrdl, mint szintén Fitistenrol
sz0l6 s kiirthatatlannak bizonyult regeinditékokat, ha némileg
atalakitottan is, de idovel mindinkabb rea vitték at, hozzatold-
va ezeket a valdban rola sz616 hagyomanyokhoz. Példaul: A
Napistennek a téli napfordulokor torténd sziiletése, helyeseb-
ben wjjasziiletése, vagyis Kardcsony iinnepe, is Jézus sziiletése
iinnepévé tétetett. Tovabba: a Napisten mar bolcsdjében is ki-
valo, azaz emberfolotti erejii, amint ez vogul rokonaink nap-
himnuszaiban is elmondva, de ami a gdrdg mythologidban
Herakleszrdl is mondatik. Ez a kereszténységben ugy l6n at-
alakitva, hogy Jézus mar gyermekkoraban is oly bdlcs volt,
hogy a templomban a tudés papokkal vitatkozott. Tovabba: a
Napisten tavasszal szekerén, virdgdiszesen jelenik meg (Vi-
rdgvasarnap, Dominica palmarum). Ennek megfelel6en Jézus
is, szamarhaton, palmalevelek diszében vonul Jeruzsalembe.
Vilagos, hogy ez 0si tavasz- és tehat 6romiinnep volt. A pal-
mafak tavasszal hajtanak 1j leveleket és tavasz a viragzas ideje
is. Magyarorszagon palma nincsen, ezért nalunk a folvonulod
szekereket, kocsikat viragokkal diszitettek fol, és az {innep
nalunk ezért Virdgvasarnapnak neveztetik, holott Németor-
szdgban, habar palma ott sincsen, mégis a kereszténny¢ alakult
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hagyomanyhoz hivebben, ez linnep neve Palmsonntag = Pal-
mavasarnap. De kétségtelennek tarthatjuk, hogy ez linnepnek a
viragokkali kapcsolata a régibb, eredetibb. Azt pedig latand-
juk, hogy éppen az avarokndl kiilénben is nagy viradg kultusz
volt.

Ezutan kovetkezik a Napisten nasza a Foldistenndvel,
nalunk Tiindér Ilonaval, aki ekkor amint mi mar lattuk — Ma-
gyar Napisten e neve utan a Magyar Ilona nevet veszi fol. Ez,
habar mar teljesen elhomalyositva: Jézusnak Maria
Magdalénavali taldlkozasaval azonos €s meglepd a Magyar
névnek a Magdaléna = Magdalai, névveli egyezése. De ennél
is meglepébb egyezés az, hogy a keresztény Uj Szovetség
foljegyezéseinél 500 évvel régibb Buddha életérdl szold budd-
hista konyvek szerint Buddha meg a szép Magaddai Amréval
talalkozik, akinek azonban — csak erkdlcsi prédikaciot tart.

A Biblia szerint Magdalai Mariat azért neveztek igy, mert
Magdala varosabol szarmazo volt, a buddhista konyvek szerint
Magaddai Amra-t pedig azért mert Magada tartomanyabol
valo volt. Viszont a Mdria és Amra név kozotti kiilonbség csak
az, hogy 6snyelviink szémegforditdsi torvénye szerint itt az el-
s0 szotag ugyanugy megforditva mint a Nimrod és Ménrot ne-
vekben.

Jézusra is tehat akként mint Buddhara is, csak utobb al-
kalmaztattak a naluk tobb ezredévvel régibb és a mi dsmytho-
logiankbol szarmazott regeinditékok.

A legcsodalatosabb de tobbnyire elhallgatott egyezések
azonban az ilyenek: A bibliai hagyomany szerint Jézust apja a
Nagy Isten azért kiildi a Foldre, hogy szenvedéseivel és kin-
halalaval az emberiséget megvaltsa. Habar itt nem Jézus biiné-
r6l hanem az emberiségérdl van sz6, mégis a Nagy Isten, azaz
az apa, akarja hogy Jézus, az artatlan, aki semmiféle blint nem
kovetett el, szenvedjen masokért, ami egyrészt ellenkezik a
természet szerinti apai szeretettel, masrészt teljesen okszertit-
len is. Jol ismerjiik a bibliai O—Szé‘)vetségbél a ,,megvaltas” el-
vét, amely szerint artatlan him ,,bardny” avagy fiatal kecske-
gddolye (esetleg elsosziilott gyermek) dletik meg ,,biinbak”-
ként ,,a nép blineiért”! Amely elv szerint Istenrdl foltételezve,
hogy nem is kovetelné, hogy elkovetett biinért maga a biinds
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blinh6djon, hanem megelégszik azzal is ha masvalaki viseli el
a blnért jaro biintetést, illetve szenvedést, Ami aztan Jézus,
azaz ,,a barany” sorsa is, Ezzel szemben a Zeusz altal Promete-
uszra mért biintetés, ha kegyetlenség is, de legalabb még ok-
szer(i, mivel hiszen a hibat maga Prometeusz kovette el. Lattuk
hogy vogul rokonnépiinknél a Nagy Isten haragszik ugyan fia-
ra, de biintetésrol, kegyetlenségrdl itten még nincsen szo. El-
lenben Jézust maguk az emberek, akik miatt szenved, el0szor
megkorbdacsoljak, ezutan pedig 6t, kezét 1abat szogekkel atiitve
s keresztre feszitve, 6lik meg. Es ime, a saméandob als6 oldalan
a Napisten keresztalakban van megfeszitve, a samén pedig a
dobot verve, a dobverdvel valoban ez alaknak mintegy hdtdt
veri. A samanok dobverdje bar kalapacs avagy kis buzogany
alaku (iit6 részén bdrrel bevonva, hogy {itései tompabb hangot
adjanak), de amint eztjankd Janos elmondja, ¢ dobverd neve
malja, amely szo betl szerint egyezik a szerb-horvat maly =
kalapacs szoval, csakhogy Janko szerint e sz6 ott korbdcs ér-
telmt, ami viszont Jézus megkorbacsoltatasaval egyezik, ami
annal foltinébb, hogy a valosdgban e dobverd korbécsra egy-
altalan semmit sem hasonlit!

Ami viszont a ,,megvaltd” sz6 megszabaditd, jotevo ér-
telmét illeti, ez azzal van kapcsolatban, hogy a Tlzisten, azaz
Napisten, az embereknek nem csupéan partfogoja, gondviselo-
je, hanem valoban megvaltoja is, amennyiben Oket, habar apja
tilalma ellenére, a tlizzel megismertetve, a téli hidegség €s so-
tétség miatti szenvedésektdl vdltja meg. Azt pedig tobbszor
emlitettem mér, hogy 6srégi idokben az Eszaki Sark Magyar-
orszag teriiletén lévén, akkor, habar Foldiink maga még mele-
gebb 1évén, télen sem volt oly hideg mint ma a Sarkakon, de
viszont akkor amint ez népmeséinkben szamtalanszor emlitve:
»egy nap volt egy esztendd” és tehat a sotétség és hidegség
teljes félévig tartott, ami csak a Sarkakon van igy. Az avar re-
ge szerint tehat a Napisten jot akart, az embereket szenvedé-
seiktdl akarta megmenteni, de ezzel tulajdonképpen mégtdbb
szenvedést okozott nekik, vagyis mégis hibat kovetett el, mi-
vel a Nagy Isten azért nem akarta hogy az emberek a tiizet
megismerjék, mivel ezzel gépek és rettenetes pusztitdo fegyve-
rek készitésére is jonnek, ami aztdn minden gonoszsag kezde-
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tét is okozandja s végiil az emberiségre sokkal, sokkal tobb
szenvedést, nyomorasagot és iszonyl haborukat hozand mint
amennyi szenvedést hideg és sotétség okozhatott volna. De
ugyszintén a tliz megismerésével valik lehetévé gépek készité-
se — amelyek legelseje a két egymashoz dorzsolt agdarab volt
— ¢s ezek teszik lehet6vé az emberiség tulszaporodasat, ez pe-
dig a hidnyt élelemben, lakohelyben, ebbdl szarmazolag irigy-
séget, gytlolkddést, rablast, lopast, gonoszsagot, gyilkossagot
¢s mind tobb pusztitd habortt is.

Amde szofogadatlansaga miatt, a vogulok szerint, fiara ir
Nagy Isten csak haragszik. A gordg mythologidban Zeusz
Prometeuszt mar kegyetleniil biintet, 6t sziklara lancoltatja és
sas altal majat szaggattatja. Megjegyezendd: e sziklara lan-
coltatas valdszinlileg kun mythologiai elem, azért mert a ku-
noknal koékultusz 1évén..a tiizet, illetdleg a szikrat, kovek —
mint kova azaz ,tizk6” vagy pirit — egymashoz {itdgetésével
tamasztottak volt. Ugy lehet tehat, az avar ha-
gyomany szerint fiat a Nagy Isten azért kotozte
két egymassal keresztbe tett fadgra mert ez a tii- ‘T‘
zet gerjesztd két fadgat jelképezte, a kunoknal
pedig azért lancolja sziklara mert ez meg a tliz-
gerjesztéshez hasznalt koveket jelképezte. Vi-
szont a samandob keresztalakja valamint a kereszténység ke-
resztje Ose is az avar kereszt volt, s6t megjegyezhetd hogy a
samandob keresztje fliggdleges része a masik résznél valami-
vel hosszabb 1évén, ez mar az ujabb keresztény kereszttel azo-
nos alakd.

Foltiing egyezés még a kovetkezd: Ugy a vogul Napisten,
mint Prometeusz valamint Jézus is az emberekkel jot akar ten-
ni; a vogul Napisten ezért még csak apja haragjat vonja maga-
ra, Prometeusz méar kegyetlen biintetést is, Jézus pedig mar
halalt éspedig borzalmas kinhalalt; mind ami mutatja, hogy
ugyanazon inditék miként valott ujabb és mind gonoszabb
természetli népeknél mind borzalmasabba, az illetd nép lelkii-
letének megfelel6vé, tikkorképéveé.

Janko nem jegyezett ugyan arrdl fol semmit, hogy a torok
és mongol samanoknal is volna sz6 arrdl hogy a hatan vert
emberalaknak, azaz valosziniileg Bar avagy Barata Nap- és
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Tlzistennek, ez valamely tette éretti biintetése volna, de valo-
szintinek tartom, hogy ez, talan még a mohamedanizmus és
buddhizmus kora el6tt, ott is megvolt. Foltiind mindenesetre
még az is, hogy ugy Jézust mint a tlizistenségnek sejtett alakot,
az emberek gyotrik, éppen azok tehat, akiket 6 szenvedéseiktol
megvaltani, azaz velik jot tenni akart. Ami arra latszik mutat-
ni, hogy létezett ezen regeinditéknak valamikor, még a budd-
hizmus, kereszténység és mohamedanizmus kora elétt, olyan
valtozata is, amely szerint ez azért torténik a Nagy Isten aka-
rata szerint igy, mert engedetlenségével fia éppen az emberek-
nek okozott az eddigeknél még tobb szenvedést, nem csupan,
hanem ezen foliil ndluk még mindenféle, azeldtt nem létezett
rosszat, gonoszsagot is.

Mindenesetre a megkorbacsolds, ami régen szokdsos
biintetés volt, a biintetésnek egy még enyhébb, és valosziniileg
régibb, alakja mint az amit Prometeusznak és Jézusnak kell el-
szenvednie, ami Jézusnal, aki hiszen artatlan, annal kegyetle-
nebb valami, mert hiszen nem is biintetésként torténik!

A megkorbacsoldshoz a blindst rendesen ki is szoktak
kotdzni, amire a samandob emberalakja szétfeszitett helyzete
is utalhat. Maga az ilyen kikotés, korbacsolas avagy mads kin-
zas nélkiil is, a biintetésnek egy még enyhébb, és valoszinlileg
tehat még régibb, alakja. Ezt én még az elsd vilaghabortuban,
1914. és 1915-ben, az osztrak katonasagnal tobbszor is lattam.
Ez abbol allott hogy a valamely sulyosabb hibat elkovetett
katonat fél oraig avagy egy vagy két oraig erre alkalmas fahoz,
keritéshez avagy kiilon e célra szolgald colopokhoz, széttart
karokkal , kikotozték” Ami az iziiletekben, izmokban valamint
a kotéseknél nagy fajdalmakat okozott de egyébként a szenve-
dének semmind testi kovetkezményekkel nem jart, legfoljebb
ha a kdtések helyén okozott konnyen gyogyuld némi kisebese-
dést. Mar amikor egy igy allva, szétfeszitett karokkal kikotott
katonat el0szor lattam, azonnal a keresztre feszités és a Fe-
sziilet jutott eszembe.

Lattuk hogy 6seinknél a Napot illetve Napistent, kiilonbo-
z6 madarral is szoktak volt jelképezni, ami azért magatol ado-
do dolog mert a Nap az Egen, a magasban szallonak latszik.
Példaul vogul rokonnépiink is, a magas Eszakon élve, ahol a
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Nap minden esztendében hénapokig le sem tiinik hanem az
Egen keringeni latszik, egy elbeszélésiikben a Napistenrol azt
mondjak, hogy igy ott mindent latva, folotte 6rkddjon. Termé-
szetes tehat, hogy Gseink a tiizet az Egb6l szarmaztatva, az azt
onnan lehozo istenséget is madarral jelképezték volt, aki hogy
a tiizet lehozza, az Egbe szall fol. Amit azonban apja tilalma
ellenére lop el gyermekei, az emberek szamara. Amely inditék
pedig azért még kiilondsen érdekes, mert kétségtelentil régibb
annal amely szerint a Tlzisten az embereket tizgyujtdsra ta-
nitja. Vagyis még a tlizgerjesztd szerszamok ismerete elotti
0sidokbdl szarmazik, amelyekben az ember tiizet gytjtani még
nem tudott, hanem ezt csak valahonnan hozni, példaul villam-
csapas avagy mennykd (meteor) lecsapdsa utan keletkezett
tizbdl, tudta, s ezt fonntartani, tovabb taplalni, ki nem alvasra
vigyazni volt képes. Ez tehat a gorog mythologiaban is a
Prometeusz- és Foroneusz rege kozotti [ényeges kiilonbség is.
Utobbi, kirdly azaz istenség, eredetileg a tliz szerszam foltala-
16ja s a tlizgyujtas tanitoja volt, aminthogy nevében is a foron
kezdet a fiiro, ford (forgd) szavak régi -on képzos furon, forn
alakjara utal. Ezzel szemben Prometeusz a gorog rege szerint
is a tiizet az Egbdl, Zeusz tilalma ellenére, lopta s hozta le az
emberek szamara. Amibdl kovetkeztethetd, hogy — legalabb
eredetileg — Prometeusz még csak azon régebbi tlizistenség,
aki az embereket csak a tliz hozdsdra s fenntartdsara tanitotta
valamint ennek tovabbtartasara, ha aztan idével e lényeges
kiilonbség mar feledésbe is ment. Faluhelyen a gyufa foltalala-
sa eldtt, amikor a tlizgyujtds még koriilmeényesebb volt, szo-
kasban is volt: tlizgyujtas céljabol a szomszédbol ,tiizet kér-
ni”, amit viaszgyertyaval avagy ,,610 pardzs” atvitelévei gya-
koroltak. Elképzelhet6 tehat az is, hogy még régebben, amikor
a tlizgyujtas még igen faradsagos is volt, avagy amikor az Os-
ember tiizet még gyujtani egyaltalan nem tudott hanem ezt
csak allando taplalassal avagy parazsnak hamu alatti Orizésé-
vel tudta fonntartani, ha ez mégis kialudott, akkor ha szépsze-
rével masoktol nem kapott, akkor akar lopashoz avagy er6sza-
kos rablashoz is folyamodott.

Nyelvi adatok szerint a tiizlehozé madar, vagyis a tiizle-
hozo istenség jelképe, az avaroknal, a paldcokndl és a
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koérosoknél, a holld volt, s6t minden valoszinlis€ég szerint Os-
idékben egy holloféle madar, vagyis egy ragyogdan fémesfé-
nyl, aranysarga s talan részben piros tollazati madar, egy ma
mar nem ¢16 paradicsommadarféle, vagyis a regékben szintén
szerepeld Fénix madar, amelyr6l népmeséink maig is tudnak
¢és ezt Aranymadar meg Tiizmadar néven nevezik. (Lassad
példaul: Benedek Elek: ,,Magyar mese és mondavilag” cimi
gyljtemény¢ ben az ,,Aranymadar”, a ,,Tlizmadar”, a ,,Zsoltar-
éneklé madar” és az ,,Arany tolli madar” cimil népmeséinket.)

A kozonséges holld szine azonban fekete; magatol kinal-
kozé koltoi elképzelés tehat, hogy az Aranymadéar amidén az
Egbél a tiizet hozta, tollat ez megporkolte, befiistdl te s ez ettd]
lett feketévé. Es ime: Julius Hart a ,,Der mensch und die Erde”
cimli német mu VII. kotetében irja: ,,A tlizlehozo istenséget a
kezdetlegesebb népek tobbnyire valamely madar képében
tisztelik. Az észak-amerikai indianusoknal e madar a hollo
(Rabe), amelynek tolla azért fekete mert szerintiik, amikor a
tiizet hozta, ett6l megporkslodott.”

Tovabba a ,,Weitali und Menscheit” cimii német mi V.
kotete 56. oldalan meg ezt olvashatjuk: ,,A hollo, a tlinkit In-
dianok szerint, amikor a tiizet az Egbél lehozta, ez csOrét
égette, ezért elhullatta. A tiiz egy sziklara esett és innen van,
hogy a kdvekben ma is tiiz rejlik, ami {ités altal eldhozhato.”

E két rege koziil az utobbi, mivel benne a k6bol {itott tiiz-
r6l Is van szo, ez kiin regevaltozatra utal. De ezen indian re-
g¢kbdl az is kovetkezik, hogy ezen indianok 6sei olyan iddben
jutottak el Amerikdba amikor Osmiiveltségiink alapjai mar
megvoltak és ennek egyes elemeit oda mar magukkal vitték.
De kovetkezik még az is, hogy 6seinknek mar akkor is volt
olyan természetismeretiilk, hogy tudtdk miszerint a paradi-
csommadar €s a holl6 egymasnak kdzvetlen rokona (Corvidae,
hollofélék).

A nyelveknek az avar szocsoportbeli szavai, egyebeken
kiviil, a Nap- és Tiizistennek hollémadar képében valo szere-
pelése emlékét Is csodalatosan megoérizték. E csodélatos nyel-
vi jelenség, amely igen vilagosan még az afrikai oromo nyelv-
ben is megvan, azt bizonyitja, hogy 6smiiveltségiink és Os-
nyelviink mily nagy mértékben hatott az emberiség minden
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aga elsdé miveltségei és nyelvei kialakuldsara. Erre vonatko-
zo6lag hozok alabb {6l szamos magyar és mas nyelvekbeli szot,
de meg kell itt jegyeznem azt is, hogy sémita nyelvismereteim
nincsenek, sem sémita nyelvek szétarat eddig (1963. év) meg-
szerezni nem tudtam, pedig bizonyosnak tartom, hogy e nyel-
vekben is igen sok értékes elem rejlik.

Maga hollo szavunk ugyan koérds szocsoportbeli de e ma-
dar legkdzvetlenebb rokona a varju, népi nevén varnyu, € neve
viszont avar, amiért is ez régen a holldo neve is lehetett. A
finnben is pedig variksze = varju, viszont a népi varnyu sza-
vunkkal teljesen egyezik a vogul varna = varja szo6, amelybol
aztan, maganhangzoelhagyassal, a szerb-horvat vrana = varju
$z0 is szarmazott.

A Tizisten tehat apja tilalma ellenére a tiizet az Egb6l:
lopta. Finn varaszta, orosz vorovat, latin furare = lopni, latin-
olasz fraude-frode, furto = lopas, praedari-predare = rabolni,
ugyhogy kovetkeztethetd miszerint a varju vagy varnyu és a
vogul varna szb eredeti értelme: lopo, tolvajlo, tolvaj volt. Eh-
hez teheté még az oromo barau = lopni. Mind amely szavak-
nak a magyar rabolni és az olasz rubare = lopni, rapire = el-
ragadni €s német rauben = rabolni, csak megforditott kiejtései,
de amelyekkel a német Rabe = hollo tokéletesen egyezik. Va-
gyis: a tiizet lopd istenség e jelképes madara neve a fonti sza-
vakkal tokéletesen egyezd. De megemlitheto itt a rab szo is,
amely szlavban a magyar mély a hang hijan rob kiejtéstivé
valtozott. Prometeusz is, lelancoltatvan, rabba lett, de a
samandob kifeszitett és bar nevii emberalakja is ilyen rabnak
latszik lenni; a bar sz6 viszont a rab-nak csak pontos megfor-
ditott kiejtése. Megsejtettiik pedig, hogy volt olyan regevalto-
zat, amely szerint a Nagy Isten biintetésbdl fiat a tlizszersza-
mot jelképezd, két egymassal keresztbe tett radra kotozte (ki-
kotozte), de nem szogezte, amely szogezés gondolata csak
sokkal késobbi, nem fajunkbeli, mas természetli népek lelkii-
letének, izlésének megfeleld valami. Mégis, mivel a kikotés,
kikotozés is mar nagy fajdalmakkal jar, ezért lett a kereszt mar
Osidokben is a szenvedés jelképévé. De megjegyezhetd még az
is, hogy mivel a tliz ltal okozott fajdalom a legnagyobb, a leg-
»egetébb”, a leg-,tiizesebb”, innen szarmazhatott a német
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Feuer = tiiz sz6, amelyet éppen a magyarsaghoz kozelebbi
osztrak németek és bajorok ejtenek fdjer-nek és csak a tavo-
labbi németek fojer-nek, de kiemelendd, hogy latin-olasz
focus-fuoco, tajszodlasos foco, fogo, is = tliz. Viszont, ha a
Tiizistennek volt a tiiz bar nevének megfeleld Barata, Barota
neve, akkor szinte magatdl értetdddleg kellett lennie a rab
szonak megfeleld Rabala, Rabota nevének is, amelybdl azu-
tan, mivel a nehezebb munkat mindenkor a rabokkal, rabszol-
gakkal végeztettek, a szlav rabota, robota = munka, nehéz
munka sz6 is szarmazott, amelyet mi a szlavbdl atvéve robot
alakban, nehezebb munka, kényszermunka értelemmel hasz-
nalunk.

Emlitettem, hogy a palocok a barkoknak (a pelazgok az
Osavaroknak) legkozelebbi rokonai s hogy a paldcok is tliz-
tisztelok voltak, ha naluk a tiiztiszteletnek nem is volt oly nagy
szerepe mint az avaroknal. Lop, lopni igénk (r helyett az ezzel
kozvetlen rokon / hanggal) és az olasz lappare, oromo labobu
= lopni igék a rabolni és az olasz rubare = lopni igékkel tehat
kozvetleniil azonosak, de paloc szocsoportbeliek.

De holmi ,,véletlenség”-et még inkabb kizar az, hogy a
folhozott szavaknak kords és Ostorok parhuzamai nyomaéra is
akadunk a magyar hollé és a német holen = hozni szavakban, a
holl6 pedig a tlizhoz6 madarként szerepelt. Ugyanilyen de
Ostorok parhuzamnak tekinthetd, bar a holl6 neve nélkiil a ma-
gyar folvaj, latin-olasz tollo-togliere (tolyere) = elvenni, mig
viszont a goérdgben dulosz= rab, rabszolga, amely gordg szo-
nak viszont a magyar dolgoz, dolgozni és az oromo folfu =
dolgozni igék felelnek meg.

A hozast illetdleg: Német bringen, gordg ferein = hozni,
vinni és foreiisz = vivo, hordozo, olasz portare = vinni.

Igazan folosleges is volna ismételniink, hogy ennyi cso-
dalatos egyezés nem lehet véletlenség, de hogy itt menyire Osi
sOt valoszintlileg tudatos szoalakitassal valamint kivalo termeé-
szetismerettel is van dolgunk, a legmeglepObben bizonyitja az
hogy hiszen a holl6féle madarak — mint maga a holl6, a varja,
a szarka és a paradicsommadar — ismert szokasa, hogy fényes,
csillogd holmikat szeretnek szedegetni s6t hogy ilyeneket nagy
hirtelenséggel emberek kozelébdl és még lakasokbdl is ellop-

28



kodni, amelyekkel azutdn fészkiiket ékesitik. Mar csak ezért
sem véletlenség tehat, hogy a tiizet lop6 istenséget holloval
jelképezték. A tiz pedig fényes, fényld is. A magyar nép a
lopkodo, lopkodni szeret6 embert szarkdhoz hasonlitja, tigy-
szintén a német meg a hollohoz. Mar emlitettem de itt is (1jbol
eszilinkbe kell jusson a Corvinok = Hollésok, aranygyturit lopo
holldja, amely madar aztdn aranygytriivel a csorében csaladi
cimertiket is képezte. Emlitem, hogy a Corvin-rege szerint az
arany gyurit az ezzel jatszo gyermektdl a hirtelen oda rdppend
holl6 ragadja el. Es ime, mig a német Rabe sz6 a magyar rab-
las és olasz rubare = lopni ¢és rapire = elragadni sz6val egye-
zik, amely utobbinak hirtelenség jelentése is van, viszont a la-
tin-olasz rapidus-rapido meg = gyors, nagyon gyors, de
rapax-rapace = ragadozo.

Tovabbi csodalatos egyezések: A holld: madar. Oromo
birbissza, angol bird (bord) = madar. A madar répiild, repiild
allat, amely szavak a latin-olasz rapidus-rapldo = gyors, na-
gyon gyors, szavakkal egyeznek. A ropiilés pedig a valdsag-
ban is azonosul a gyorsasdggal valamint e két dolog egymassal
eszmetarsul is, amiért az igen gyorsan futo, szaladé emberre,
allatra vagy igen gyorsan halad6 targyra, jarmiire, azt mondjuk
hogy: ropiil. Ugy e magyar szavunknak mint az olasz rapido =
nagyon gyors, szonak pedig az oromo barsziszu = ropiil, szerb-
horvat brzo = gyors, valamint az olasz presto (pereszto), szerb-
horvat prhnutl = {6l repiilni, rebbenni, csak megforditasai.

De a paloc szocsoportbeli magyar lopni, olasz leppare,
oromo labobu = lopni szavak els6 szdtagja megforditasa adja
az olasz volare = roplini és a latin-olasz velox-veloce
(veloksz-velocse) = gyors, szavakat is. Ugyhogy a legmegle-
pobb egyezés az, hogy az olasz involare: in-volare = ellopni,
mig a francidban voler egyarant jelent tigy ropiilést mint lo-
past, ami tehat a legkozvetlenebbiil utal a ropiilé hollo képé-
ben az Egbdl tiizet lelop tiizistenségre.

Tovabbi egyezések. A magyar fiirge és virgonc sz6 koz-
vetlen azonosul a forog, fergeteg, forgatag (forgdszél) szavak-
kal, de amelyekkel a finn virkene = f6lélénkiil, tovabba a ma-
gyar fiirdik, az erdélyi magyar fiiremedik, fiiremes = feliidiil és
a német frisch (friss), olasz fresco (freszko) = friss, tovabba a
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latin frigidus = hideg is azonosul. A finn viiri = szélkakas, a
német Wiebel = 6rvény; mindkettd tehat forgd valamit jelent.
Eszre vehet itt is — amir6l mér szolottam — hogy eredetileg az
i maganhangz6 mindig h-i-degségre és v-i-zre vonatkozott. De
észre vehettiik a fontebbi szavakbol, hogy ezek a gyorsan azaz
fiirgén forgo, porgé és egyuttal furo tlizgyujtd szerszammal is
azonosulnak. A finn viritte sz6 i maganhangzds ugyan de tliz-
gyujtast jelent, csakhogy ez inkébb a kiindulast akarja kifejez-
ni s igy nem is mas, mint a magyar virit, azaz kivirul, kivirago-
zik és virdg szavaink kozvetlen megfeleldje. Virul szavunk
azonban nem csak viradgra, virdgzasra hanem altaldnosan, bar
kiilonosen novényekre vonatkozodan, erételjes, életerds fejlo-
dést, novekedést, kizoldiilest is jelent. Es ime, latin viridis,
olasz verde = z0ld, latin viridilas pedig = er6teljesen fejlodés,
zoldell és. Mind ami esziinkbe kell juttassa a latin Dir = férfi
¢s a magyar férfl, tajszolasos férjfi, és a férj szavakat is. Vi-
szont latin-olasz fois-forte = er0s, hatalmas, mi pedig mar
tudjuk hogy Oseink eszejardsa (ideologidja) szerint: férfi, him-
ség = erd, erdny, aktivsag; nd, ndiség = anyag, passzivsag.
Amde a fonti szavakkal azonosul a latin virga, olasz verga =
vesszd, bot, ami pedig himségi jelkép. Viszont a folhozott fiir-
ge, virgonc, finn viri = szélkakas, német Wiebel = Orvény,
szlav vrti = forog, forgat valamint a forgatag fergeteg stb. sza-
vak, mind a forgasra is utalnak, vagyis a tlizszerszdmnak a
himséget is jelképezé gyorsan forgobotjara, vesszdjére azaz
furgjara is vonatkoznak.

me tehat itt is szédiiletes tavlatot latunk megnyilani, ugy-
hogy szinte lehetetlen a nyelvekben meglévd idetartozo szava-
kat mind félsorolnunk, de ami ezek utan mar folosleges is, mi-
vel ennyi is eléggé meggy6z0 s mert az eddig megismert kulcs
segitségével barki tovabb nyomozhat.

Csak ennyit még Himelvi folfogas szerint tehat a tlizszer-
szam furdja vagy furkoja, amely folil van és aktiv, kemény,
azaz erds, fabol vald: az erdt, erdnyt, vagyis a himséget jelké-
pezi, amivel ellentétben a tlizszerszam deszkalapja, amely alul
van ¢€s passziv, puha, azaz gyonge, fabol valo: az anyagot, va-
gyis a ndiséget jelképezi.
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Az ismertetett tlizgyujtasi modok, illetve tlizszerszamok,
amint mi mar megértjiikk: himelviek, mert az aktiv, vagyis a
himrész van foliil. Lattuk azonban hogy voltak néelvii 6stor-
zseink is és ugy lehet ilyen torzseik voltak az avaroknak is. A
,Néprajzi Ertesité” 1909. évfolyama 215. oldalan latjuk az
észak-magyarorszagi rutének olyan tlizgytjtasi modjat amely-
nél egy korilbeliil 1 vagy 1 %2 méter hosszu biikkfa-colopat (a
biikk faja kemény; a ke-
ménység valamint a c6lop
P () 2 is: himség) fliggblegesen a
foldbe vernek, fols6é végére
csapot vagnak, ezutan sza-
raz és puha fenydfa deszkat,
. amelynek kozepén lyuk van
B S _JJ (a puhasag, a feny6fa mivel
hat-harom é&gazast, a lap és
a lyuk: ndiségek), vizszintes helyzetben. lyukaval a colop
csapj ara tesznek, a csap €s a deszka lyuka kozé koroskortil
szaraz taplot vernek be s ezutan a deszkat gyorsan forgatjak,
mire a surlodastol a tapld megtiizesedik, langot vet és a kony-
nyen gyul6 puhafadeszkat is meggyujtja.

Vilagos, hogy ez a fontebb ismertetett himelvi tlizgyujta-
sok néelvi megforditottja, amelynél tehat a himség mozdulat-
lan, passziv és alul van, a ndiség ellenben a mozgo, aktiv és
folill levd. Bizonyos ezek szerint, hogy oly népnél amelynél
ily tlizgyujtas van szokasban, megtalalhatnok a ndelviiség és
néuralom vagyis a matriarchatus nyomait is, valamint a n6-
uralombdl szarmazo6 olyan kozosiilés modot is amelynél a nd
van foliil és az aktiv.

Kandra Kabos ,,Magyar mythologia”-jaban a 226. oldalon
emliti a tlizgyajtds olyan modjat is amelynél a deszka helyett
kiillés kereket hasznalnak. Kerék hasznalata kétségteleniil ké-
sobbi fejlemény de szerintem Kandra az ily tlizgyujtast mégis
tévesen véli német eredetiinek, még ha a németeknél ilyen van
is. Az ilyen tlizgyujtés, ha nem is oly 6si mint az egyszerli
fenyOdeszkavali de azért mégis sok ezer éves és az avar Os
miiveltség tliziinnepei szertartisos tlizgyujtasabol szarmazo is
lehet. De mindenesetre ez is ndelvi, mivel a kerék is, ugyan-
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ugy mint a karika s a gytirt, néelvi jelkép. E vizszintes hely-
zetben forgo kerékkel kapcsolatban hozom 6l a kdvetkezoket:
Ma is beszéliink ,,a
szerencse kereke”-
r6l  és  mondjuk
hogy: ,,A szerencse
forgand6.”  Vajon
tehat mit jelentenek,
honnan szarmaznak
e mondasok és mi a
,.szerencse kereke”?
Ez nem mas mint a
ma francia nevén
kozismert  roulette
(rulett). Ennek 6sei
pedig vizszintesen,
szintén csapon forgod korongak (diszkoszok) voltak, 1ényegileg
tehat ugyanazok mint a fontemlitett ndelvi tlizgyujtokésziilék:
fiiggdlegesen allo, de alul levo, colop €s ennek csapjan viz-
szintes helyzetben forgd kerek lap, azaz kords szoval korong,
paloc széval lap vagy lep, avar széval rap vagy rep. A
roulettet ma is koriilalljak avagy koriliilik
akik ,,szerencsét probalnak”. A még Osegysze-
i szerkezet pedig ez volt amit e rajzom mu-
tat, vagyis fiigg6legesen allo, folsé végén csa-
e polt colopon (a) forgathatd kerek korong (b).
Ebbdl egy helyen ruganyos vesszd, esetleg valamely fémbdl
vald, all ki (c), a korong széléhez kozel pedig vékony kardk
vannak a foldbe verve (d), szamszerint négy, nyolc vagy ti-
zenhat, azért mert az avarok négy-nyolc-tizenhatos szamrend-
szer szerint szdmoltak, amit mar az egyenl0szart kereszt valla-
sos alapjelképiikbol is kovetkeztethetni. Ha marmost a koron-
got sebes forgasba hozzuk, akkor a vessz6 minden egyes karo-
ba, egyet pattanva, iitkdzik de ruganyos lévén, meghajlik és
mégis tovabb halad. Amde minden ilyen iitkozés egytttal a
korong forgasat kissé fékezi, ugyhogy ez mind lassabban fo-
rogva, végiil megall. A korong koriil kdrben, minden két kard
kozott egy-egy jatékos, azaz szerencseprobalo, all vagy iil és
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maga mellé letesz egy-egy pénzdarabot, régen pedig a karika-
pénzek idején, magara a korongra, ezt az e célra szolgalé maga
elotti kiallo kis covekre vagy szogre fiizve (e), amikor a vesszd
valamelyik karén méar nem bir atpattanni s a korong megall,
akkor az aki el6tt a két karo kozott a vesszO all, azé lesz az
Osszes jatszok altal letett pénz illetve fiizott karika. Ez volt a
legegyszeriibb régi eljards, amelynél még nincsen, mai nem-
zetk6zi szoval nevezett ,,bank”. (Hogy a régi magyarok ezt
hogy nevezték, nem tudom). A masik de még szintén Gsegy-
szerl eljaras az amelynél mar van bank is és amelynél a jat-
szok csak minden masodik helyre vagy éppen csak hdrom
avagy két helyre tehetnek, az iiresen marado helyek viszont a
bankéi s ha a vessz6 ezek egyikén all meg akkor az 9sszes be-
tétek a bankéi. Aki mégis nyer, akkor az Gsszes betét az 6veé,
csakhogy igy természetesen tobbnyire a bank nyer, amely pénz
azonban ko6z0s vagyonna valik és az illeté linnep koltségeire,
¢élelmiszerek, édességek, italok, kenddk, szallagok és mas di-
szek, mint virdgok beszerzésére, kifizetésére szolgéal. Utobb
fejlédott azutan e szerencsekerék mind tovabb és jott példaul
létre az is, ami a mai rouletteknél is megvan, hogy a korong
feliilete fekete és voros feliiletekre osztatott és a jatékosoknak
fehérre vagy vordsre is lehetett tennie, Gigyszintén késébbi az
is hogy szdmok is alkalmaztattak.

Kandra Kabos ,,Magyar mythdlogia”-jabol lemasolom ide
az alabbiakat, amelyek Osi tiiziinnepiink még nemrég is 1étezett
maradvanyai voltak:

»A szentivanéji tliziinnep a szent kirdlyok altal leginkabb
tilalmaztatott és a népszokds ban a legtovabb fonntartott ma-
radvanya az Osvallasnak. Az év legszebb részében, leghosz-
szabb napjan (Nyari napforduld) junius 24-én tartatott és a
Napistennek szentelt tinnep volt.

Hagyomanyaink toredékei maig fonn vannak, igy a jo
palocoknal a szentivanéji tlizugrasban. Az Gshagyomany tu-
datanak hidnyaban a falusi eloljarosag ellenkezése is meglé-
vén, ¢ hagyomany mindinkabb &sszezsugorodik és ma mar
semmi sem emlékeztet rd, hogy a Napisten nyari iinnepének
aldozati szertartasat koptatta meg az id6 ennyire.
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Parad, Bodony kozségekben Szent Ivan napjat megel6zo
este, midén a Nap mar lealdozott, kimegy a falu apraja-nagyja,
leanyok, legények a kozséget kornyez6 emelkedettebb helyek-
re, ott tiizet gyujtanak és a folcsapd langokon atugralva kial-
tozzak: »Torés ne legyen a labamon! Torés ne legyen a laba-
mon!«, majd a lednyok csomoéba kotozott »tisztes filivete,
(stachis) tartanak a tiz fiistje f6lé egy ideig és ezt égnek do-
balva kialtjak: »llyen nagy legyen a kenderiink! Ilyen nagy le-
gyen a kenderiink!«,

A megfiistolt tisztesfii-csomodkat »nagyon hasznos fitként«
hazaviszik és abbdl a betegségben sinl6d6 gyermekek szamara
készitenek flirdot.

Doroghaza, Szuha, Mindszent kdrnyékén pedig a nagyobb
lednyok a tliz kozelében két sarjaval egymdssal szemkozott
allanak és a szemben allok egymas kezét megfogjak erdsen,
azutan két leany egy 6-7 éves leanykat két oldalrdl végig sé-
taltat a sorban allok kezefején, mikozben folyton ezt kiabaljak:
»Eg Buda véra, ég Buda varal«. Es amely parnai a lednyka
mar elhaladott, azok ismét a sor elejére szaladnak, ott keziiket
ujbol osszefogjak, hogy a lednyka masodszor, harmadszor is
végig jarjon kozottiik, és igy mig a tliz meg nem sziinik lobog-
ni s azutan ugraljak at a parazsat.

A ballaiak meg amikor az este mar leszallott és a Goncol-
szekere csillagfénye kigyulladott, akkor vonulnak ki a hatar-
beli dombokra. Ott hosszii poznara kotdzott szalmacsomot
gyujtanak meg €s ezzel ide-oda futkosnak. Régebben ily szal-
macsomo6t tobbet is gyujtottak és ezzel vagy kigyovonalban
futkostak egymas utan avagy ugy allottak 0ssze, hogy az égo
csovak langjaibol kereszt alakult.

Hogy Szent Ivan avagy masképp nyari, virdgos Szent Ja-
nos napja régen szertartasosabb volt, hogy ez féképp hajado-
nok iinnepe, kik ekkor titkos jelentésti Magyar Ilonahoz for-
dultak, hogy férjhezmeneteliikben legyen segitségiikre, ez ha-
gyomanyainkban még ei ég vilagosan nyilatkozik.

Erdélyi irja, hogy e nap az orszagban némelyilitt, neveze-
tesen Nyitra megyében, Kolony vidékén bizonyos népi mulat-
sagok iinnepe igen régi szokds szerint, mikor a helységtol ta-
vol es6 hal mos helyeken szalma- s rézse-tiizeket rak az ifja-
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sag, foleg a ledanyok (mert a fiuk inkabb csak nézok), vivén
magukkal parlasra sziikséges viragos fiiveket és a tliz langjat
énekszo6 mellett keresztiil ugraljak Ilyen ének:

Viragos szent Janos, éjszakad vildagos,
Mig elétted leszek, tiszteletet teszek.
Csak addig vilagos, légy aztan homalyos.

Hgjtsuk, hqgjtsuk a cseresznye dgat,
Mert most éli szép vilagat,

Hadd szakasszak szépébol
Szeretom nek szinébol.

Abbdl, hogyan ugorja 4t a tiizet valamelyik, josolni szok-
tak a férjhezmenésre. A kézmondas »Elugrotta mint Perk-i le-
anya férjhezmenést.« -ugy értendd: tiizbe esett és Osszeégette
magat. K6zmondas hogy »Hosszi mint a szent Ivan éneke.«
Ez ének azért hosszi mivel az {innep két hétig tartott és Szent
Ivan napja kozépre esett.

Ipolyi még hivatkozik pozsonyi €s honti egykori gyakor-
latra is.”

Ezek utan folhoz még Kandra egész sor adatot, amelyek
mind a nyari napforduld éje tliziinnepére s az ennél énekelt
k6ézmondasosan ,,hosszu Szent Ivan ének”-re vonatkoznak, de
amely ének, sajnos, elveszett. Mindazt amit ezekr6él Kandra
elmond, itt ismételniink céltalan, mivel ezek inkabb csak egy
kiilén ezzel foglalkozd tanulmanyba valok volnanak. Nagyon
is kiemelendd azonban a tény, hogy e tliziinnepi hagyomanyok
éppen ott maradtak fonn mégis a leggazdagabban ahol tiiz-
tisztel6 avar és paldc Ostorzseink utddai élnek.

Ellenben mondjuk a dolgot tovadbb: Ma is szokdsos mon-
das: ,,Ramosolygott a Szerencse”, vagy ellenkezdleg: ,,A Sze-
rencse sehogy sem akart ramosolyogni.” A mosoly minden-
esetre megszemélyesitést jelent, azt, hogy a szerencse emberi
alakban megszemélyesitve képzeltetett. Ha ,,ramosolygott”, ez
azt jelentette, hogy az illetét szerencsejatékban, esetleg mas-
valamiben is, vart, esetleg varatlan szerencse is érte, viszont az
ellenkez6 eset pedig azt ha a szerencsét valaki barmennyire
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kivanta, kereste, de hidba. Honnan ¢ mondas? Szerintem on-
nan, hogy valamikor a vizszintesen forgé korongon, a ,,szeren-
cse kerekén”, kozépen, fabol faragott avagy a bronzbdl ontott
ndi szobor allott, amely a Szerencsét dbrdzolta s amely a ko-
ronggal egylitt forgott, arccal pedig pontosan arrafelé ahol a
szoban volt, a kardkon pattogd vesszdcske is volt. E ndalak ar-
ca mosolygosra volt képezve s igy, akinél tehat a vesszdcske
megallott, arra ,,a Szerencse ramosolygott.” E Szerencse Isten-
nét azonban bekdtott szemmel abrazoltak, ami azt jelentette,
hogy 6 teljesen partatlan, senkinek sem akar inkabb kedvezni
mint masnak.

A Szerencse tehat ndnek képzeltetett és eredetileg csak a
kerek lap, a korong koltéi megszemélyesitése volt. A gorogok
is a szerencsét Tyche-ben, tehat ndistenségben tisztelték, habar
ennek a koronggali Osszefiiggésér6l mar semmit sem tudtak.
Ellenben a romaiak ugyanezt Fortuna néven nevezték, de ez
istenségiik eredetéhez annyiban mégis kozelebb maradtak,
hogy 6t néha guruldé golyon avagy gordiilokeréken futva is
szoktak volt dbrazolni, csak éppen vizszintes korongon mar
nem. De hogy ez istenségiiket mégis valamely néelvli dsavar
torzsiinktdl kellett 6rokoljék, tandsitja a Fortuna név, amely
hiszen forog, fordul igénk egyik szarmazéka, amely név -fun
része nem mas mint ami a folyton, futton-fut, hozton-hozza
szavainkban és Isten szavunkban is megvan és fesz igénk egy-
kori ten alakjara vezetend6 vissza, ugyaniigy mint a német fun
= tenni ige is. (Is-ten = Os-tevd, 0s-alkotd.). Ami szerint for-
tun = forgas-tevo, azaz: forgo.

Abbdl viszont, hogy ez istennd szeme be volt kotve, szar-
mazott a ma is szokasos ,, vak szerencse” mondas.

Rendkiviil érdekes még amit Kandra Kabos konyve 181,
182. és 183. oldalan a garaboncosokrol, néphagyomanyaink
alapjan elmond. Mivel emliti, hogy ezek iskolakat jarnak,
hogy blivos tudomanyokra szert tegyenek (ma mar éppen ezért
»garaboncids didk” is lett a neviik), tovabb még hogy titokza-
tos konyviik is van, ebbdl okszerlien kdvetkeztethetd, hogy
tulajdonképpen taltosok, samanak, vagyis az Osvallas papjai
voltak. Foltiinhet nekiink mindenesetre a bonc szorész, amely
ma is a buddha vallas papjai elnevezése. Hogy a gara szorész
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itt valoban feketét jelentett volna, biztosan nem allithatjuk, il-
letve, hogy itt sotét, tehat rosszindulatu tudosokrdl lett volna
sz0, mert ilyen szoalak forgds értelmi is lehet, bar lehetséges
hogy e szorésznek utdbb fekete s tehat rossz értelem is tulaj-
donittatott, mert hiszen érthetd, hogy a kereszténységben az
Osvallas papjair6l, tudosairdl, taltosairdl rossz vélemény kellett
kialakuljon. A gara sz6 mindenesetre kéros szocsoportbeli, de
kiemeli Kandra, hogy éppen a paldcokndl (€s bizonyéra a bar-
koknal is, akiket ma a palocoktdl mar alig kiilonboztetik meg),
a garabonc neve barboncas, ami tehat az elobbinek avar meg-
felel6je. (181-182. old.) Mindenesetre: Kandra irja, miszerint a
garaboncosok ,,nagy forgo szélben” szoktak jarni. A legérde-
kesebb azonban az amit ide vonatkozot Kandra még ir és ami
ezen garaboncokat a forgéassal szintén kapcsolatba hozza, s
amit itt idézek:

»A 12 iskolat végezett didk elmegy messze-messze or-
szagba, vizen és tengereken at, sok veszedelmen kordsztiil,
azutan bejut egy barlangba, ott tarsakra talal, azokkal tanulja a
tizenharmadik iskolat. Midoén tizenketten egyiitt vannak, ratil-
nek a szerencse kerekére. Ez gyorsan forog veliik. Egynek
koziilok bizonyosan el kell vesznie, azért félelemmel allanak
ra; mert nem tudjak ki fog elveszni.”

Vilagos, hogy itten vizszintesen forgd nagy kerékrdl azaz
korongrol van szd, amelyre tehat tizenketten is, tilve vagy all-
va, ra férnek és amelynek neve, ime: szerencse kereke. Hogy
pedig egynek koziilok el kell vesznie, ennek magyarazata a
kovetkez6: Ha egy ilyen vizszintes kerék mind gyorsabban fo-
rog, akkor a rajta ilok avagy allok koziil a kozpontfuto (centri-
fugalis) er6 elébb-utdbb egyet lehajit, ami utan, hogy a tobbit
is le ne hajitsa, a kerék megdll, illetve az aki forgasba hozta,
most lassitja és megéllitja. Viszont ugy képzelhetd, hogy a ko-
rong széle alatt mélység van, amelybe az aki magat mar nem
birta korongon tartani, bele esik, ahol halalat leli.

Konyve 223. és 224. oldalan emliti Kandra, hogy a sz6ban
levé tliziinnephez a leanyok virdgos fiiveket €s tisztesfiit visz-
nek magukkal, hogy ezeket a tizon megpargoljdk, az iinnep
utan pedig hazavigyék, mivel ezt a nép kiilonb6z6 célokra igen
hasznosnak, j6 hatastnak tartja. Pdrol és pdrgol szavunk avar
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szdcsoportbeli s a tiz bar, bar, parazs, porzsol, porkol szavai-
val rokon, ugyanigy mint az olasz abrustolire, szerb-horvat
przsiti = porzsolni, német brennen = égni, égetni, szerb-horvat
opariti €s furiti = forrdzni. Népiink azonban pdrol szavunkat
pargol-nak is mondva, ezt a pérkol szavunkkal hozza kozvet-
len kapcsolatba. Ezen pdrgol igénket Ballagi is folsorolja s
gbzzeli atjaratasnak, gézzeli puhitasnak, vagyis tehat pdrolas-
nak, magyarazza, habar népilink ezt még porzsol értelemben is
hasznalja. Tény azonban, hogy flibdl, viragbol valamint min-
den mas, nedvességet tartalmazé anyagbol, pargolaskor, finom
g6z, azaz para szall el, amely szavunkkal a szlav para = g6z
sz0 teljesen azonos. Mivel azonban a pargolodo fiivekbdl,
virdgokbol, fenydgalybol de kiilondsen a borokatenydbdl és
bogyo6jabol igen kellemes illatozd para szall fol, ezért kétség-
telen, hogy ezen pdra sz6 valamilyen kiejtésében még illatot is
jelentett. Mivel pedig mi mar tudjuk, hogy az illano, szall6 il-
lat 6seinknél koltdileg és jelképileg a lelket is jelentette, esze-
rint kétségtelen, hogy ugyanezen pdra szavunk az avaroknal
még lélek értelmii is kellett legyen, ha ismét mas kiejtési éar-
nyalattal is. Amit bizonyit is az, hogy e szavunkat lélek érte-
lemmel, habar ma csak alatokra vonatkozdéan, ma is hasznal-
juk. De ugyancsak a szoban levd tliziinnepnéli viragpargolas,
tovabba az, hogy a kereszténységben a Napisten helyébe tett
Szent Janos ,,virdgos’-nak is neveztetik, ezekbol kovetkezik,
hogy az avaroknal viragkultusz is kellett legyen, amirdl
egyébként alabb még sz6 lesz, de amit még az is bizonyithat,
hogy maga virag szavunk is tiszta avar sz, amelynek egyéb-
ként a latin flos és német Blume szavak is megfelelnek, habar
ezek mar maganhangzokihagyasosak és r helyett /-es, és esze-
rint tehat paloc kiejtéstiek.

Miutan az avarok vallasos alapjelképe az egyenldagu ke-
reszt volt és mivel négy-nyolcas
szamrendszer szerint szamoltak,
ebbdl kovetkeztethetd, hogy a
négyszirmi, tehat tobbé-kevésbé
kereszt alaka viragoknak (Cruci-
ferae, keresztes viraguak) kellett
naluk olyanféle szerepe legyen mint a magyaroknal a gyongy-
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viragnak, a jaszokndl az iszalagnak avagy a székelyeknél a
szekfiinek, csakhogy Ok ezeket jelképiikként inkabb olyan
helyzetben szoktak volt abrazolni mint e rajzon a és kevésbé
olyanban mint b, ahogy e virdgalakot viszont a jaszok szoktak
volt abrazolni. Ugyhogy e szempontunkbél fontos megallapi-
tanunk miszerint a répafélék viraga ilyen keresztalaku és répa
szavunk avar szocsoportbeli, amelynek pontosan megfelel a
szerb-horvat repa, olasz-latin rapa és a német Riibe = répa.
Bar van fehér is de a répafélék viraga tobbnyire sarga, vala-
mint tobbnyire sarga vagy piros, vords maga a répa is ugy fel-
szinén mint belsejében is. Felotld pedig, hogy a latin ruber =
piros szo a répe, rapa, Riibe szavakkal tokéletesen egyezik,
mig a magyar piros és vords szavunk ezeknek csak megfordi-
tottja. Mivel pedig a tliz szine is a sarga s a piros, ebbdl kdvet-
kezik, hogy a tliztiszteld avarok szinei is ezek voltak, ugyan-
ugy onként adodolag, mint ahogy onként adodolag voltak pél-
daul a tulajdonképpeni magyarokeéi a zold, a fehér és a piros.

Bar retek szavunk 0storok de mivel a retekfélék a répafé-
1€k rokonai, viragaik ugyanolyanok, valamint retkilk maga is
némelyeké piros, ezért az avaroknal valdsziniileg szintén sze-
repiik volt. Az olasz ravanella, rapanella = retek, de arava;
rapa- szOrész azonos a capa = répa szoval, mivel pedig a -
nella szorész csak kicsinyitd rag, eszerint az emlitett olasz szo6
tulajdonképpeni értelme: répdcska.

Ugyhogy mindezekbdl ok szeriien kovetkeztethetd misze-
rint az avarok fontos tapndvényei is a répa és retekfélék vol-

tak.

... attuk hogy a kabar kapni, elkapni, kapkodni, ka-
pa, kapocs és kampo szavak mind egymasnak
ugy hangzas- mint jelentésbeli rokonai, amelyek
egyrészt horog szerii gorbeséget de masrészt
akaszkodast és tehat kapaszkodast is jelentenek.
Hogy mind ennek pontos avar parhuzama is
megvolt, ennek legalabb nyomat taldlhatjuk még

meg: Repkény szavunk ugyanis kapaszkodo, folfutdé novényt
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és kiilonosen a borostydnt jelenti, amely szavunknak pontosan
megfelel a német Rebe sz6, amely ugyanilyen jelentésii, mig
Weinrebe (vajnrébe) a szintén kapaszkodo sz6londvény neve.
Latinul viszont repere = kapaszkodni, mig olaszul rampa =
karom, horgas valami, rampicare, rampicarsi meg = kapasz-
kodni, folkapaszkodni. Ez utobbi ketté ugyan mp-s kiejtési
(atmenet), de lattuk, hogy kapocs, kapa szavainknak is a ma-
gyar kampos a gordg kampiilosz = kampos és horgas, gorbe,
szavak is ugyanugy mp-s megfelel6i, amelyekbdl, ha viszont a
p hang marad el, akkor meg a magyar kamo, gamo = kampd
szavunkat kapjuk, amelynek meg a latin hamus = horog, to-
vabba az olasz camoscio és német Gemse (karnosso, gemze) =
zerge szavak felelnek meg, azért mert a zerge jellegzetességét
kampo- azaz horogalakt szarvai képezik; tigyhogy kétségte-
lenn¢ valik miszerint ezen camoscio és Gemse sz6 vagy a ma-
gyar kamos vagy a latin hamus sz6bol kellett szarmazzon.

Elmondottam, hogy példaul a Morava, Morva folyénevek
Osnyelviinkben Mor-az-van: Morajlo értelmiiek voltak és hogy
hasonloképpen mas ava végzésii szlav folyonevek is 6snyel-
viinkbdl szdrmazolag, az illetd folyd valamely sajatsagat je-
lent6 nevébdl keletkeztek, ugyantigy mint ahogy példaul a
szmer alava = szobor sz6 eredete is dll-az-van = all6 volt, mi-
ként a latin statua = szobor is a latin sta = all szobol lett, va-
lamint a magyar halovany és eleven szavaink tulajdonképpeni
értelme is hal-az-van és él-azvan = halo és élo volt.

Temesvar kozelében van a Berzova folyocska, melynek e
nevét minden gondolkodas nélkiil a szlav brz, brza, brzi, brzo
= gyors, gyorsan szobol szdrmaztatjdk, természetesen a régi -
ava, -ova, -eve vagy -avan, -ovan, -even 0si ragunkrol semmit
sem tudva, sem arrdl, hogy maga a szlav brz, berzi, brza sz6
pedig Gsavar eredetii sz6 s a tlizfurd szerszam furdja gyorsan,
azz fiirgén, fiiremesen, forgo, porgo, tehat pergd — és ekdzben
berrego hangot is ad6 — mozgésa egyik megnevez6 szava volt.
Kétségtelen, hogy miként a kdrds szocsoportbeli gyors szo is
jelentett ugy kerekséget (példaul gyor és gyiirii szavainkban),
mint gyorsasagot is (példaul gordiil és guru szavainkban),
ugyanugy az avar sz csoport szerint is egy berz, berze, barza
szoalak kellett jelentsen ugy kerekséget mint porgést és gyor-
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sasagot is, ha ez a mai magyarban mar nincsen is meg de meg-
van a szlavban, valamint fonnmaradott az olasz presto és
brusco (preszto és bruszko) szintén gyorsasagot, hirtelenséget
jelentd szavakban is, amelyek a maganhangzokihagyés elott
perez, boruz kiejtéstiek lehettek. A kerék, mivel fut, gordiil,
szalad, ezért a gyorsasaggal is eszmetarsulasba kertiilt, ugy-
hogy sejteniink kell miszerint a kerék és kerek szavaink avar
megfeleldje perék, pereg, perég szbdalak kellett legyen, ugy-
hogy tehat az olasz presto és brusco = gyors szavak is 6snyel-
viinkbdl szarmaztak, ugyantigy, mint ahogy a szlav berzo, brzo
= gyors sz6 is a mi pergés, porges €s fiirgeség szavaink roko-
na. Amit kétségtelenné tesznek ezen finn szavak: piiére = ke-
rek, kerék, gombolyt, és piiori = forog, amelynek tehat a po-
rog = gyorsan forog (mint példdul a ,,porgd csiga” gyermek-
jaték) és porge = kerek szavunkkal (példaul: ,,porge kalap” =
kerek kalap) szavainkkal is azonosak. Emlitettem tobbszor,
hogy a szémegforditas térvénye az arja nyelvekben nem 1évén
meg, eszerint ha arja nyelvben egymés megforditidsat képezo
szavakra ‘akadunk, Ugy ez mar magéaban is az illetd szo
6snyelviinkbéli eredete mellett szol. Es im., az emlitett olasz
presto ¢és brusco sz6 megforditva a latin-olasz rapidus-rapido
= gyors szo6t adja s amelynek pontos megfeleldje a finn reippa
= fiirge, és ripea és rippa = gyors, firge sz6. Természetes vi-
szont, hogy ugyane szavak masrészt a ropiil, repiil szavunkra
is atvezetnek, mivel hiszen — amint mar emlitettem — a ropiilés
¢és a gyorsasag egymassal szintén eszmetarsul, s6t ezenkiviil a
madarak és rovarok szarnyai gyors mozgésa, azaz rebegése a
rep, reb, rop hangot adja, amely hang még a porgd, gyorsan
forgo tiizfuro altal keltett hangra is hasonlit. Mivel pedig mind
e szavak hangutanzodak is, ezért itt is nyelviink Osisége, a ter-
mészeti jelenségeken alapuld volta mutatkozik. Tovabba: sza-
junk, ajkaink bizonyos beszédmodnali gyors mozgasat és az
ilyen beszédmodot is, rebegés-nek nevezzik, amely szavunk
megforditaisa meg az olasz parlare és a német sprechen
(sprehhen) = besz€lni sz6, habar ez utdobbi mar maganhang-
zokihagyasos és a mar tobbszor emlitett kezd6 sz vagy s hang-
gal megtoldott, de amely német szo6 dsalakja bizonyara még
pereh, pereg, perek volt, vagyis a rebeg avagy repeg szonak
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csak megforditott ejtése. Viszont ide soroland6 még a latin
vertum = sz6 is, de ugyanligy mint a latin verto és a szlav vrti
fordulast, forgést jelentd szavak, amelyek ismét a tizfur6 szer-
szam forgd furdja latin virga, olasz verga €s pertica, magyar
furko = vessz6, bot, nevéhez vezetnek vissza. Emlitettem a
madarak repiilését, valamint fontebb a tlizlehozo, tlizlopo is-
tenség madarrali jelképezését. Nem kételkedhetiink tehat ab-
ban, hogy mi ként a németben fonnmaradott Rabe valamint a
magyar varju sz6 is, de ugyanig az oromo nyelv birbissza =
madar szava, a madarak avar nevei kellett legyenek, de hogy
az oromo barriszu = repiilni ige is csak a magyar, azaz avar,
repiilni ige megforditasa.

Volt azonban régi nyelviinkben egy -ova, -ava birtokos
rag is, amely a mi, ma rovidiilt, — e birtokosragunk Ose volt;
példaul: apa, apaé, ember, emberé stb., ami régen apaova,
emberdové stb. volt. Es ugyanez ment at a szlavba, ahol a szerb-
horvatban is, ahol példaul bor = fenyd, ribar = halasz és
borovo, ribarevo = feny6¢é, halasz¢é. De volt régen, ma csak
tajszolasban az -é birtokosragnak -ejjé véltozata is, amelyiken
a u hang helyett j hang ejt6dott. Aminek viszont megfelel a
szerb-horvatban csovjek = ember, csovjecsije = emberé,
ugyanugy mint nalunk emberejjé. (Lassad: Sebestyén Gyula:
»Regos énekek.”).

A szumer nyelvben bar, bir tiizet jelent de egyuttal Napot
is (Hommel: ,,Sumerische Lesestiicke.” és Kimanach Odén
»~Magyar-sumir kézi szotar.” Karcag, 1905), amely bir sz6
azonban, a szumer szovegek meg nem egészen bizonyos olva-
sasa miatt, esetleg biir, is lehetett, aminthogy a gordgben is
puir= tliz, de ezt ma pirnek is szokas ejteni. Viszont ugyanezen
szumer bar, bir avagy biir sz6 Prometeusz tlizisten nevét is
eszlinkbe juttatja de masrészt azsiai rokonnépeink fontebb
megsejtett Bar, Barata tliz- és napistene nevét is. De avar szo-
csoportbeli sz6 az angol fire és a német Feuer (fair, fajer,
avagy fojer) = tliz sz6 is. Az erbteljes, €lénk természetli lovat,
de kiilondsen a fiatal, szilaj mént szoktuk ,.tiizes 16”-nak, illet-
ve ,.tlizes mén ,,-nek nevezni. A mai német Pferd = 16 sz0, az
ismert német f avagy p hangnak pf kiejtéstivé valtozasa elott
még ferd, perd kellett legyen, ami pedig a pdarduc azaz .latin
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pardus, valamint a gepdrd szot is esziinkbe juttatja, amely
utobbi minden valdszinliség szerint gep-pdrd = foltos-pard
volt. De amely német perd, ferd sz6 az arab faraz = 16 szoval
is egyez6. Ez arab faraz szotjankod Janos tudosunk ugyan a
mongol faraz = 16 sz6bol szarmaztatja, szerintem azonban e
mindkettd avar Ostorzseink valamely ilyen és 16 jelentésti sza-
vabdl szarmazott, amit az afrikai, kamita oromo nyelv farda =
16 szava is valosziniivé tesz, amely kevésbé az arab faraz szoéra
mint inkabb éppen a német Pferd szora hasonlit és amely né-
met sz6 tehat kétségteleniil szintén Osavar eredetii. Az oromo
szoval kapcsolatban f6lhozom, hogy E. Viterbo olasz-oromo-
olasz szotaraban ftarda gulla = cavallo focoso = tiizes [o.
Amely oromo gulla sz6 meg gyul, gyullad szavunkat juttat-
hatja esziinkbe.

Folemlitendd itt viszont az ismert paripa szavunk is. Ezt
ugyan ma inkabb ,herélt 16” értelemmel szokas hasznalni de
szerintem ugyanolyan tévesen mint ahogy irodalmi nyelviink
teljesen tévesen bibor szavunkat ,igen piros” értelemmel
hasznalja, holott ez népiinknél ma is, a szumer babbar= fehér,
valamint az Eszaki Jeges-Tenger hofehér szinii cethala
biburga nevével egyezdleg (Lassad: Brehm: , Tierleben”-
énben ,,biburga” ¢s ,,beluga”) , a bibor szd csakis ,,igen fehér”
értelemmel él. Ma is népies mondasunk ,.tlizes paripa”, ami azt
bizonyitja , hogy a paripa szé eredetileg nemhogy herélt lovat
jelentett volna, hanem ellenkezéleg szilaj lovat, mert hiszen a
herélt 16 éppen szelidebb, nyugodtabb, st a fiatal méncsikot
éppen azért is herélik ki, hogy ilyenné valva, hataslonak, azaz
lovaglasra, alkalmasabbé legyen.
Mi tébb, az -ipa szdrészben apa
szavunkra kell ismerniink, 0gy-
hogy a paripa sz6 éppen him-16
azaz mén, monyas értelmiinek bi-
zonyul. Amely allattal tehat avar
Ostorzseink a Napot vagyis a
Napistent ugyanugy jelképezték
mint akar a sassal avagy a holl6-
val is SOt kovetkeztethetd, hogy a
Paripa név a Napisten egyik avar neve is volt, valamint kdvet-
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keztetheté mindebbdl az is, hogy a 16 az avarok egyik f6bb
kultuszallata is volt, de mindenesetre az igen élénk vords szi-
nil, valamint a sarga is. Az elobbit ma is ,,meggypej”’-nek ne-
vezziik a meggy piros volta alapjan, és amely a ,,pirosan fol-
keld Nap” jelképe kellett legyen. Viszont a sarga szinii 19,
amelyet koltdileg ,,aranyszoriinek”’-nek neveziink és ahogy az
ilyen szinli lovat népmeséink is altalanosan nevezik, a maga-
san, teljes fényében ragyogd Napot jelképezhette. Aki valaha
erdteljes, szilaj, fiatal. tiizes ménlovat olyankor latott amikor
ez. fejét 1ol és ala veti, az tudja hogy annak sorénye, kiilono-
sen a meggypejé avagy a sargaé, valosaggal tlizként, mintegy
langolni latszik Mas 16, kanca és herélt, is szokta néha fejét 61
¢s ala vetni de sem oly gyakran, sem oly szilajon mint fiatal,
erételjes mén.

A 16 azonban gy a régieknél altalaban, valamint magyar
népmeséinkben, a gyorsasag jelképe is volt, amiért is az emli-
tett faraz, farda, Pferd szavak a tiizesség mellett még gyorsa-
sag jelentéstiek is lehettek. A latin furor = diih, tiizesség =s
»tizbe jovés”. De viszont a megsejtett magyar berze, a szlav
brzo, berzo, az olasz presto = gyors, gyorsan és szintén olasz
fretta = sietség szavak meg a gyorsasagot fejezik ki. Am
mindezen fontebb elmondottak szerint a fdrad szavunkat is
tulajdonképpen és eredetileg nem ellankad, hanem heviil ér-
telmtinek kell vélniink, amit egyébként mar a tlizfurd szerszam
altali tlizgyhjtas gyors testi mozgassal jard és tehat faraszto,
folhevitd voltarol szolva is megkellett sejtentink. Mindenesetre
ugy a mi népmeséinkben mint a vogul regékben a szél avagy a
gondolat sebesség évei a levegdben, a magassagban, a felhok
kozott szaguldo, ropiil 6 taltos 10, taltos paripa, valamint a go-
rog mythologia szdrnyas pegazosz-lova is tehat a Nap jelképe
volt, illetve a rajta lovaglé mesehdssel, eredetileg Napistennel,
volt azonos. Vagyis e mese illetve regebeli taltos 16 azért ropiil
a magassagban mert 6 magat a Napot jelképezi, mert 6 jelké-
pesen magaval a Nappal azonos (A mongolban is bura, turi,
burgazi = 16, amit lassad az ,,Ethnographia” 1900. oktob. 345.
oldalan, ahol Janko Jéanos azt is irja, hogy ,,ez a paripa ame-
lyen a saman a felhdk folé emelkedik.” Amely tehat népme-
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séink taltos lovaval is azonos, amely mesehdsiinkkel szintén a
felhok kozott szaguld.).

Némely tudds szerint a halottégetés szokdsa a Bronz-
Korban keletkezett és azon korban is volt a legaltaldnosabb,
valamint ez az Osavar tlizkultusszal volt Osszefliggésben is.
Emlitettem, hogy a bronz f6ltalalasa is az avarok tiizkultusza-
val lehet Osszefiiggésben, amennyiben éppen Ok e tiizkultu-
szukbdl folydlag foglalkozhattak sokat a réz és mas ércek ol-
vasztasaval, ontésével azaz 6tvozésével, vegyitésével, amint-
hogy bronz szo6 is, amely valamikor bron-oz kiejtésu lehetett,
avar szdcsoportbeli.

Ballagi is folsorolja a repes, repesni igénkbol szarmazott
régi repesé = madar szavunkat. Habar ma repes helyett inkabb
repdes, repked, ropkod szoalakot hasznalunk, de ezen repesd
szavunk némileg megfelel a latin-olasz volatlis, volatile sz6-
nak, amelynek tulajdonképpeni értelme repiild, repiilni képes
de ez is madar, madarféle értelemmel hasznalatos, aminthogy
viszont mi is mondjuk hogy szdrnyas, a német is hogy Geflii-
gel, szintén maddarféle jelentéssel. Van azonban a régi repes =
repdes igénknek egy ma is hasznélatos szarmazéka s ez a re-
pes, repesni, 6romrepesni, repeso orom kifejezéslink, amely
onnan ered, hogy szamos madarféle a valami folotti 6romét,
bar agon iilve vagy barhol masutt is allva, szarnyait repesgeti,
amelyek e gyors de rovid ide-oda mozgéasukkal, ha nem is oly
hangosan mint repiiléskozben, de mégis rep avagy reb hangot
hallatnak. Ugyanezen szarnymozgassal a madarak ugyan,
oromiikon kiviil vagyat, kérelmet, kivansagot is fejeznek ki, de
errdl alabb ,,Paloc” fejezetiinkben kellend szélanom. Itt azon-
ban a kovetkezdket kell elmondanom: Amidén valami folotti
oromiinket avagy tetszésiinket akarjuk kifejezni, tapsolni
szoktunk, amely tapsold kézmozgas némileg a szarnyak repe-
sés€hez hasonlo ide-oda mozgas, sdt kezdetlegesebb népeknél
valamint gyermeknél azt is lathatjuk hogy 6romiikben karjaik-
kal is a madarak szarnyai repeséséhez hasonld ide-oda moz-
gast végeznek, ugyhogy dromrepesni szavunkat ez is meg-
okolja. Tovabba: az emlitett reb hanggal a legkdzvetlenebbiil
Osszefiigg még rebeg, rebegni igénk is, ahogy a bizonyos
kedélyallapotokbani, azaz 6rombe, de félelembeni, meghatott-
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sagbani beszédmoddot, a rebegést nevezziik, amely rebegd be-
sz€dmadd sokszor alig is érthet6. E beszédmod kabar szocso-
portbeli szoval hebegés. A rebegd beszédmodnal az ajkak, iz-
galom kovetkeztében a szokottnal gyorsabban mozognak fol és
le, tehat szintén ide-oda; mi tobb, mivel példaul a kutya sem
besz¢éIni nem tud, illetve ajkait sem képes rebegtetni, sem 1a-
baival nem képes repeso ide-oda mozgast tenni, ezért Sromét
farka csovalasaval, vagyis tehdt szintén ide-oda mozgdassal,
fejezi ki.

A madar két szarnya azonban két oldalan van sét csukott
allapotban mintegy két oldalat is képezi, a két oldal viszont
ember és allat bordait is esziinkbe kell juttassa, sot éppen a
magyarban szokéasos az oldalborda sz, aminek meglepGen
pontos kazar szdcsoporti parhuzama az hogy az olaszban
costola (kosztola) = borda mig costa (koszta) = part, vizpart,
tengerpart, holott a magyarban ezen part sz6 nem csak borda
szavunkkal azonos hanem az olasz bordo széval is, amely
szintén oldalt, valaminek szélét jelenti. Oldalborda szavunkat
azzal szokas Osszefliggésbe hozni, hogy a bibliai elbeszélés
szerint Isten a n6t Adam egyik bord4jabol teremtette (Karoli
Géspar bibliaforditasdban: ,oldaltetemébdl”, mivel régibb
nyelviinkben tetem = csont), amiért is aztan ma is mokasan
szokas feleség helyett oldalborda-t mondani. Ezen Osszeflig-
gés kétségteleniil meg is van, de hogy ez nem csupan a Biblia-
bol szarmazott hanem hogy a Biblia keletkezésénél is sokkal
régibb, hogy ez is 6seink koltdi és jelképes beszédmodjabol
szdrmazott, mindjart latandjuk: Borda szavunk elsé szotagja
megforditasa adja a szl&v rebro s a német Rippe = borda szot,
amely szavak viszont betliszerint azonosak az olasz ripa (ripa)
= part, kiilondsen meredek part, szoval. De ugyanezen rebro
€s Rippeszo a rebeg igénkkel is azonos, de ugyanigy a repes
igénkkel is. S6t, ha ember avagy allat oldaldn ujjainkat gyor-
san végightuzzuk, mivel a bordék itt mintegy ripacsos foliiletet
képeznek, reb avagy rip hangot hallunk, amit a német nyelv a
Reibung (rajbung, de régen bizonyara rejbung, rebung) szoval,
amely dorgolést jelent, ki is fejez. Am hogy nem véletlen
egyezések kel van dolgunk, bizonyitja még az is, hogy borda
szavunkkal betliszerinl egyezik az olasz bordo = oldal szd,
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amely a mai olaszban ugyan mar meglehetdsen elhomalyosult,
de oldal, valaminek széle értelme azért még tobb kifejezésben
megvan, amit aldbb ki is fejtek. Ellenben kiemelem mar itt is,
hogy part szavunknak is van valaminek széle értelme is, amit
mar a pdrta szénal is lattunk, de hogy ugyanezen part sza-
vunknak még mart véltozata is van, amivel meg a latin-olasz
margo, margine (mardzsine) valaminek széle, oldala jelentésii
sz0 egyezik. Az olasz bordo sz6 eredeti oldal értelme ismer-
hetd ol abban is, hogy a hajo baloldalat babordo, jobboldalat
tribordo néven nevezik, de még vildgosabban kitlinik ez még
abbol is, hogy amikor a vitorlds hajé szél ellen zegzugvonal-
ban halad, amikor tehat a hajonak hol egyik hol masik oldala
fordul a fujo szél felé, ezt olaszul bordeggiare-nak nevezik
(bordeddzsare), ami magyarul szdszerint oldalazni, oldalogni
volna s ami tehat oldalazo vitorlazasmodot jelent, ami vitorlas
hajonal a sz¢l ellen valo haladds egyetlen modja. Ezen olasz
szoban a bordo szd oldal jelentése tehat még elhomalyosulat-
lanul megvan. De mindezeken kiviil pontosan egyezik az olasz
bordo és a magyar part sz6 még az olasz parte = oldal, rész
szoval is, amibol aztan a parti to = part szo is szarmazott. Vi-
szont az, hogy a magyar borda, oldalborda megforditisa a
szlav rebro és német Rippe, régiesen Ribbe = borda sz6t adja,
ez kétségtelenné teszi, hogy mind e szavak a mi 6snyelviink-
bol kellett szarmazzanak, mert, amint ezt mar sokszor emli-
tettem, a szomegforditds = mi Osnyelviink egyik nyelvtorvé-
nye, de ami az arja nyelvekben nincsen meg.

Bar ez ismétlés, mégis megemlitem, hogy az ontogenesis
torvénye szerint minden lény a maga keletkezésén, fejlédésén
at, vagyis ébrény, fotusz majd gyermekkoran at, futdlag ismé-
teli faja keletkezése és fejlodése folyamatat de viszont az elsd
sejt megtermékenyiilése eldtt ismételi a vildgalakulast is. Az
hogy a bibliai hagyomany szerint Isten a nét Adam oldalbor-
dajabol alkotta, természetesen csak jelképes beszéd, amelynek
azonban igazi értelmét mar sem a zsidok sem a keresztények
nem tudtdk, vagyis ezt is szoszerint vették. Mindez pedig azt
jelentette, hogy a f6ldi ¢lok legrégibb Osei a még egysejtii 1¢-
nyek voltak, amelyek osztodas altal szaporodtak, amit dseink
tehat tudtak, valamint tudtak azt is, hogy a Féld (a nd, Eva,
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Tiindér Ilona) is osztddasként, a Napbol kivald anyagbdl jott
létre, éspedig a Nap 6nmaga koriili forgasa folytan keletkez6
kozpontfutd (centrifugalis) erd kovetkeztében, éspedig a Nap
(a férfi, Adam, Magor Napisten) egyenlit6jérdl, ahol a koz-
(olasz borda = oldal!) valott el. Amely anyag eleintén, miként
gylriije az igen gyorsan forgd Szaturnuszt, ugyanugy vette ko-
ril a Napot, de e gytiri téle mindinkébb eltavolodvan, a koz-
pontba vonzo erd folytan, gombokké, azaz bolygokka, alakult,
amelyek egyike a Fold is. Vagyis a Fold tehat valoéban oszto-
ddsként a Napbol kivdlott, kiszakadott rész. Es ime, a latinban
partitio = 0sztas, pars = rész, partiri, olaszul paritre = indulni,
elindulni, kiindulni, partus, olaszul parto = sziilés -amely sza-
vak mind tisztdn avar szdcsoportbeliek. Bizonyos tehat, hogy
nyelviink avar szocsoportbeli reped szava eredeti értelme is
szakad, elvalik kellett legyen, amihez tehetd még, hogy a re-
pedés, repedezés hangja hasonlo a repesés, rebegés hangjahoz,
Amely szavaink Ostorok parhuzama a német Riss = szakadas,
reissen = szakadni, szakitani (rissz, rdjszen, azaz réjszen) és a
magyar rész (részekre szakadas) szavakban maradott fonn. De
viszont a szerb-horvat parati = szakitani meg avar szocsoport-
beli s a latin pars = rész, partitio = osztas szavakkal azonos.

Habar ez is ismétlés, mégis jbol folhozom, hogy — amint
azt ,,Kun” fejezetiinkben lattuk — inda szavunk kozvetleniil
Osszefiigg indul igénkkel és hogy a novények indai 4j névényi
egyéneket hoznak létre, amit aztdn az Osok a sziiléssel és a
koldokzsinodrral azaz kdldokindaval hasonlitottak dssze.

Mi mér tudjuk, hogy 6seink himelvi folfogésa szerint a
himség vagyis az erény a régibb és hogy csak ez hozza létre az
anyagot, vagyis a ndiséget, ami kifejez6dik abban, hogy a Na-
pot, illetve Adamot, tekintették himnek, aki a Foldet azaz a
ndiséget hozta 1étre, de ami kifejezddik még a, bar elvaltozast,
romlast szenvedett, azon gordg reg ¢ében is amely szerint
Athene istennd (ndiség) és Zeusz (himség) fejébol pattant ki.
Lattuk azonban, hogy ezzel szemben volt a Napot ndiségkénti
folfogas is. Tudjuk, hogy Oseink ndelvii torzsei szerint az
anyag volt a régibb és hogy ez hozta létre az erdnyt. Létezett
ezért a Napnak néként vald folfogasa is. Lattuk, hogy a vogu-
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lok jelképes énekeiben is, habar a nap altalaban férfi, de néha
ugyanegy énekben ndként is szerepel — ami vilagosan mutatja,
hogy csak koltdi jelképezésrdl van szd. — Azt is emlitettem mi-
szerint a japaniaknal is a Nap ndistenségként Amateraszuban
személyesitve meg. E ndelvi folfogas maradvanya mindeneset-
re a német die Sonne is. E ndelvi folfogas — amint ezt mar
szintén emlitettem, — a mai anyagelviiséghez (materialismus-
hoz) hasonlithatd, amely folfogas szerint az 6sndség, vagyis az
anyag, hozza létre az erOnyt, vagyis hogy az ¢sanyag szlizen
sziilte az erényt, vagyis a himséget, mivel elétte még nem lé-
tezett himség ami megtermékenyithette volna. E folfogas nyil-
vanul meg a Biblidban is, abban hogy Maria sziizen sziili fiat
Jézust, és ezzel pontosan egyezden, de 500 évvel régibb elbe-
sz€élésben, az hogy Maja sziizen sziili fiat Buddhat. E budd-
hista rege szerint azonban Buddha nem kdzonséges sziilés altal
jon vilagra, hanem csoda modra Maja oldalabdl valik ki, ami
azonban bibliai hagyomanyban, vagyis a zsidokndl, mar fele-
désbe ment. Eszre vehetjiik tehat, hogy az oldalbél vald sziilés
nem csupan késobbi esztetikai okboli valtoztatas, hanem azo-
nos az Adam oldalbordéjabol valé 1étrehozassal, valamint az-
zal, hogy a Fold a Nap egyenlit6jérdl, azaz oldalabol, elvalott
rész.

Emlitettem a gorog-romai €s finn Léto-Latona és finn 11-
ma regét, amely szerint ezen istennd sziili Apollo, illetve
Vijnamojnen Napistent. Bizonyosnak vélhetjiik tehat, hogy a
Léto-Latona név sem véletlenségb6l egyezik a latin-olasz
latus-lato = oldal sz6val. Hogy itt az -ona szorész anya jelen-
tésli, az természetes, egyébként azonban ellentmondésokat
talaiunk. Lattuk azonban, hogy az Osistenségek neve helyesen
egymassalhangzos: /-t. Marpedig ha e ndistenség a Nap, va-
gyis a fiuistenség anyja, akkor 6s Gs-anyaistenség, és eszerint
neve egymassalhangzos sz6 kellene legyen, vagyis Lé vagy Li.
De hogy a sok ezredév alatt itt mely zavar jott 1étre, vagy hogy
Osregéink idegen népek altali atvétele mely félreértést okozott,
avagy hogy ez ellentmondds oka mi lehet, j6v6 kutatasok de-

rithetik ki.
—oﬁ-)%%—n—
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ogy forog igénk, valamint a latin-olasz forare =
farni ige is a forgd tizfurdval és tehdt a fur, furni
‘ igénkkel azonos, mi mar tudjuk. De a forgés termé-
1 szetszerileg a kerckséggel és igy a kerékkel is 0sz-
‘ szefliggésben van, amiért is kellett legyen a kerék-
nek is mar a bronzkorban valamilyen avar szocsoportbeli neve,
annal ink4bb, hogy éppen a bronzkorban a négy kiillds és
bronzbol ontdtt kerekek szokédsosak voltak; a korbe foglalt ke-
reszt pedig az avarok szimbolik4jaban a Nap jelképe volt. Ha-
bar ugyanezen alak jasz jelképként is folfoghato volt. Latjuk e
négykiillés kereket a kréta-mykénéi 6smivelt. ség ben vala-
mint az ebbdl szarmazott régi gordg miiveltségben is. Mai ma-
gyar nyelviinkben a keréknek avar nevét ugyan mar nem ta-
laljuk, mivel azonban pdrge szavunk kerekséget jelent (példa-
ul a ,,porge kalap” = kerek kalap szolasban is), valamint ahogy
fergeteg és forgatag szavaink tulajdonképpeni értelme is kor-
forgas, eszerint sejthetd, hogy a kerék avar neve is p-r-g, f-r-g,
p-r-k, b-r-k, f-r-k féle szo6alak, talan éppen perék, lehetett. Bar
lehetséges hogy volt még olyan neve is amelyben a g vagy k
hang helyett ¢ vagy d hang allott, amire parittya szavunk is
utalhat, mivel a parittya is gyorsan, korben forgasu fegyver,
amellyel 6lomgolyokat, régen természetesen csak lehetdleg
gombolyded koveket hajitottak, ropitettek.
Megjegyezendd, hogy a parittya oromo neve
borongada, olasz neve fromba, frombola,
francia neve fronde, amely szavak mind
avar szocsoportbeliek 1évén, arra mutatnak,
hogy a parittya az avarok fofegyvere lehe-
tett, de mutat a parittya 6srégi fegyver volta-
ra még az is hogy mind e nevei tulajdonképpen hangutanozo
szavak is, mivel a parittya gyors fogasakor valoban parr, forr,
borr szoval kifejezheté hangot hallat.

Lattuk, hogy kert szavunk a kor, kerek, karika, kerit, be-
kerit, kerités szavaink természetes szarmazéka, amely kert
szavunk kart, gart kiejtésébdl azutan a német Garten, a latin
hortus és az olasz giardino = kert szarmaztak. Teljesen oksze-
ri kovetkeztetés tehat, hogy a kor avar per, ver, var, par alaki
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nevébdl is kellett keletkezzen kerit, bekerit értelmii sz6, ebbdl
pedig kert értelmii sz6 is. Es ilyen szot valoban talalunk is,
egyrészt a szlav vrt = kert szoban, amely a szldvos magan-
hangzokihagyas el6tt kétségteleniil vert volt és eszerint a kdros
kert szonak betliszerinti pontos parhuzamat képezte, de nyo-
mara akadunk a kor ezen Osavar nevének még a goérog peri =
koriil szoban is, amellyel egyébként a szanszkrit pari is azonos
értelmii. De itt esziinkbe kell jusson még a ma nemzetkozivé
valott park = kert sz6 is mint a kords szocsoport szerinti ma-
gyar karika, karima s az emlitett szanszkrit pari, tovabba a
német Garten = kert szo is. Mig viszont a perzsa pardesz =
kert szoban a t-vel majdnem azonos d hangot is ott talaljuk.
Altalanosan elfogadott az is, hogy a keresztény-latin paradi-
sum sz0, amely a nép kertnek képzelt Foldi Paradicsom vagyis
az Eden Kertje nevévé a perzsa pardesz szobol lett, amelyet
aztan mi paradicsom-ma elferditvevettiink a kereszténységgel
at a latinbdl, de alkalmazva ezt egytttal a paradicsom gyii-
molcsre is, azért mert ezt latinul és olaszul malus paradisiacus
és pomo d’oro = paradicsomi alménak vagy paradicsom-
almanak ¢és aranyalmanak kezdték nevezni, mivel ennek van
nem csak piros hanem aranysarga szinii fajtaja is, a népi ha-
gyomanyok szerint pedig a Foldi Paradicsom almaja ,,arany-
alma” volt. Részemrdl azonban azt hiszem, helyesen e regebeli
almaval az aranysarga szinll narancsot azonosithatjuk. De lat-
tuk, hogy nalunk az udvarolgatd legény is szokott volt, sze-
relme jelképéiil, a lednynak almat ajandékozni, amely azonban
régen csak barack avagy mas egymagu gylimolcs, és tehat
himségi jelkép lehetett. Ellenben azon alma amelyet a leany
adott a legénynek, vagyis Eva Adamnak mindenesetre csak
sokmagt, amilyen az alma s a narancs, tehat ndiségi jelképe
lehetett.

Szamos magyar helységiink neve is, mint Perk, Perkdta,
Parad, Parkany stb. a kert, bekeritett hely, falu, varos jelenté-
st avar szora vezetendd vissza. Ilyen avar szdalaki neveket
kiilonosen a Felvidéken talalunk, ahol a tiztisztelo avarok és
paldcok dshazaja is van. Folemlitem még az itteni Bérzsony és
Borsod neveket is. A Perk és Parad falukra vonatkozo és tliz-
tiszteletbeli dolgokat lassad: Kandra Kabos: ,,Magyar mytho-
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logia.” 223-224. oldal. Megemlitend0 azonban, hogy Parad
nevll falu Erdélyben is van, valamint ide sorolandd Bereg
helység neve és berek = erdocske.

De a kerekséggel. forgdssal nem csupan a kerék fiigg 6sz-
sze hanem a gomb, a goly6 is. Nyelviinkben, habar ma mar
csak a népnél. berce a rovarfélék apro, gdmbdlyl tojasait je-
lenti, amit irodalmilag pete néven nevezziink. Mig bertd-nek
Otvoseink az apro, eziistbdl vagy aranybdl valdé gombocskéket
nevezik. Tovabba még berkenye szavunkat is ide kell sorol-
nunk, amely egy apr6 bogyo6féle neve és amelyet édes ize mi-
att a gyermekek igen kedvelnek. EbbdOl szarmazott, magén-
hangzokihagyassal a szerbhorvat brekinya = berkenye sz6, de
masrészt a német Beere = bogyd sz6 is. Mas de bizonyara
szintén Osavar eredetli s bogyo6félét jelentd szavak a német
Brom-beere = hamvas-szeder, tovabba a francia framboise
(framboaz) = malna, francia fraise (fréz), latin fraga, olasz
fragola = eper is. Folemlithetd még a latin fructus (fruktusz) =
gyimolcs sz6 is, amely amellett latszik tantiskodni, hogy ami-
képpen a magyar szocsoport szerint is a gyiimolcs sz6 a gumo,
giimd, gdémb, gombolyl szavunkkal fligg Ossze, ugyanigy az
avar szocsoport szerint is a gombot, gombolyliséget jelentd
valamely f-r alaki szoéval tartozott egylivé a gyiimolcsot je-
lent6sz0 is. Barack szavunkat, mert hasonlit a latin persica =
barack = perzsiai, szdra, abbdl is szarmaztatjak. Mivel azon-
ban e 520 azonos a beleck = bogyd szavunkkal, ezért nyelviink
sajat szavanak kell tartanunk. Ezen beleck szavunk a barack
szavunktol csak abban kiilonbozik, hogy el6bbi /-es kiejtésti
¢és felhangti, emez pedig r-es kiejtésii és alhangt, vagyis elébbi
paloc, utobbi pedig avar szocsoportbeli, de kiillonben egymas-
nak pontos parhuzamat képezi. A romaiak e gyiimdlcsot, alli-
tolag, azért nevezték persica-nak mert Perzsiabol ismerték
meg. Ami, ha igaz, amellett sz6l, hogy a tiiztiszteld avar tor-
zsek e gylimolesot kiillondsen termelték volt €s igy ez az Os-
avarok utan a perzsaknal is kedvelt gyliimdlcs maradott. Min-
denesetre tény, hogy ugy magyar, mint latin neve is az avar
szocsoportba illo.

Borso €s bors szavaink is onnan szarmaznak, hogy ugy a
bors6 mint a bors termése csupa aprd gombocske, azaz bere
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vagy boro. Hogy pedig a gomb jelentésti ezen avar szavaink-
nak o maganhangzos kiejtése kiilonben is megvolt, bizonyitja
a bordka-fenyé e neve is, amely feny6faj termése csupa mo-
gyord nagysagu golyocska, kabar szoval bogyoka, avar szoval
boroka. Amely szavakkal viszont a kords golyo, tajszolasos
golo, goloka, tovabba a latin globus, oromo gulubi, is egyezd.
Tovabba a latinban, olaszban pirula (bar margarita is), perla =
gdmbdcske és gyongy; ami hogy nem arja eredetli sz6, bizo-
nyitja nem csak a mi bere, berté, boré szavunk hanem az
oromo borkuko és burana = gyongy, bururi = nagyobb gémb,
barcse = gdbmb és berberi = bors sz6 is. Ismételem tehat, hogy
mind ezen tisztan avar szocsoportunkbeli szavak kétségtelenné
teszik, miszerint a német Beere = bogy6 sz6 is Osnyelviinkbol
szdrmazik. Szempontunkbol azonban kiilondsen a boroka ér-
dekes, éspedig nem csak neve miatt és nem csak amiatt hogy
golyoszerll termése van hanem azért is mert szaritott bogyait —
azaz tehat bordit, borokait — és gyantajat de tillevelii zoldjét is,
flisto16szeriil 6sidék 6ta hasznaltak, mivel e részei tlizon avagy
pardzson porkolve, igen kellemes illath fehér flistt terjeszte-
nek, amiért is illatositoul lakasokban is de kiilonosen vallasi
szertartasoknal, hasznaltak, ami eszerint a borokat az avarok
tiiztiszteletével is kozvetlen Osszefiiggésbe hozza. Kandra
Kabos is emliti, hogy a nyari napforduld tiiz iinnepén ¢l kii-
16nb6z06 szagos fiiveket pargoltak a maglyan, de természetes,
hogy ahol az szerezhetd volt, boroka is szerepelt, bar a boro-
kaéhoz hasonld és szintén elég kellemes illatu fiistot terjeszto
kozonséges fenyd galya is szerepelhetett. Gyermek korombol
emlékezem, hogy télen gyakran, de kiilondsen Karacson esté-
jén, szokas volt fenydgalyacskat gyertyalangon porkolve, a
szobaban ide-oda jarva, igy a kellemes illatot terjesztgetni.
Mindez tehat bizonyéra az 0si tliztiszteleti szertartasok marad-
vanya, amelyeknél avar torzseink szaritott bordkabogyokat,
boroka gyantat és galyat égettek, porkoltek, és fiistoltek ezek-
kel az ég6 szent tlizon. Ma a katholikus valamint a gérogkeleti
vallas templomaiban, a Szomali Félszigeten (Keiet-Afrika) és
Arabia déli részén termd tomjén-gyantat hasznaljak, amely
szintén Osrégi, mivel mar az egyiptomiak is hasznaltak, sze-
rintem azonban a bordka még ennél is régibb. Néplinknél pe-
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dig ennek ma is elég nagy szerepe van még, mivel nem csak
illatositanak vele, hanem ételfélék és alkoholos italfélék fiisze-
rezésére is alkalmazzak. Valamint husfélék, kolbaszfélék fiis-
tolésére is, mert a bordkafa és borokazoldje tlizénél fiistolt
hus- és kolbaszféle kiilonosen kellemes iziivé lesz. Miutan
azonban mind e célokra némileg a kozonséges fenyodféle is
megfelel, ezért valoszinii, hogy a szerb-horvat bor = feny6 szo
is az avar boré és boroka szavainkra vezetendd vissza. Miként
pedig a tdmjénfiist a babona szerint a gonosz szellemeket és az
ordogot tavol tartja, mivel
ezek annak szagatdl me-

nekiilnek, ugyanezt tartja $ @‘ * :EE:
népilink a boroka fiistjérol -
is.

Ismeretes, hogy Bosz-
nia és Hercegovina teriilete egy ideig avar uralom alatt volt és
hogy a szlavokat, alattvaloikként, nagyrészt az avarok telepi-
tették e tdjakra, de akik itt utdobb bizénci uralom ala keriilve
kereszténységre térittettek, amely idobol szarmazott ama fon-
tebb bemutatott cirilbetiis de kacskaringovonalban halado
szl&v nyelvii folirat is. Bosznidban és Hercegovindban ma is
lathatni még iddsebb ndket, akik kezeire, karjaira s6t némely-
nek arcara is olyan jelek tetovalvak, amilyeneket e rajzocskam
mutat. Ezek, bar szdz meg szaz valtozatban, de mindig a ke-
reszt, a korbefoglalt kereszt és fenydag inditékokbol allanak.
A keresztalakot természetesen mar a kereszténység évei azo-
nositjak de éppen a fenydag és a korbefoglaltsag teszi kétség-
telenné az avar eredetet. SOt emlékeztet ez még arra is, hogy a
kereszténységben a kereszt jelképkénti hasznalata csak az avar
1dokben és ezutan valott altalanossa, holott ezelott nem volt
meg. A ndék e boszniai tetovaltsagat Milena Preindlsberger-
Mrazovic ,,Bosnisches Skizzenbuch” (Dresden, 1900. e. Pier-
sons Verlag) cimii miivében is emliti, de annakidején ezt ma-
gam is sokat lattam.

Mind az itt emlitett berc, boro, barka alaku szavak azon-
ban atvezetnek benniinket a gonddrségre is, mivel az eréseb-
ben gondor haj avagy szor is apro, gombolyded csomdcskakba
alakul, amelyeket magyarul barka, berke néven is neveziink,
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bar nevezziik hajcsiganak is, aminek viszont az olasz ciocca
(csokka) = gdndor hajcsiga, felel meg, amelyek kazar szocso-
portbeli szavak. Az emlitett harka, berke szavak Osszefligge-
nek barany szavunkkal, habar ez régen kos jelentésu is volt,
lehet azonban hogy régen e szoénak volt bardny, baran, baran
kiilonbozo kiejtése s eszerint mas-mas jelentése is. Viszont ba-
ri, barika néven ma is csak a fiatal baranykat nevezziik. E sza-
vak pedig onnan is szdrmazhatnak hogy a gondorebb szorii
juhfélék baranyai teste egész foliiletét még mintegy csupa go-
dor, gombolyl szércsomocskaval, azaz tehat berével, berké-
vel, bertdvel fodottnek 1atjuk. Mind e szavak b-r kiejtéstiek, de
ide sorolandd a gordg friksz, frikosz, frikszosz, szintén avar
szocsoportbeli és szintén gonddrséget, gondor hajat, gondor
szOrt jelentd sz is, ugyanigy mint a francia frisure valamint a
szintén gondor hajtincset jelentd frou-frou (friziir, frufra), ha-
bar utobbi még azért is érdekes mert az olyan zajt is jelenti
amilyet gyors forgasa kor a tlizfurd szerszam furoja hallat.
Mar a régi Perzsia is tliztiszteletérdl volt nevezetes, valamint
ismeretes, hogy a mai Perzsidban is gazdag nafta és foldgaz
forrasok vannak, amelyek mindkettd igen gytlékony anyag és
tiizelésre igen alkalmas, a foldgaz-kifujodasokat pedig gy
Perzsiaban mint masutt is, ahol ilyenek vannak, mint példaul
Bakuban, 6sidok ota tliztisztelet 6roktiizeihez hasznaltak fol.
Ilyen thztiszteleti 6rokég Ot lassad a ,,.Der Mensch und die
Erde” német mii VII. kdtete 98. oldalan emlitve s a 100. oldal
utani szines képen dbrazolva. Es ime: Perzsia peresz, farszi,
partus stb. mind az avar szocsoportba tartozé nevek, valamint
foltiinhet nekiink, hogy ha Perzsia torténelmével foglalkozunk,
ugy itt mily szdmos az avar szocsoportba ill6 névvel talalko-
zunk. Példaul: Farszisztan, Perzepolisz, Perzisz, Veretragna,
Firduszi, Barzuje, Barzuname, Partus, Farrurszi, Fraortesz,
Bardija, Varanesz, Baram, Parviz, Bordan, Friapat, Partamazir.
Prahat avagy Frahat négy-négy partus kirdly neve, Prahatak
szintén partus kiraly, Franaszpat partus vezér.

Az avarokroél foljegyeztetett, hogy a rovid hajat viseld hu-
nokkal ellentétben, hosszt hajat viseltek, amelybe szallagokat
is fontak be. A latin szovegekbdl azonban biztosan nem tlinik
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ki, hogy fonott hajfonatokat viseltek-e vagy olyan sodrott tin-
cseket-e, amilyeneket lattuk, hogy a kazarok viseltek, mivel

ugyanis az olyan sodrott, csavart hajtincsekbe is csavarhatni
szallagot. amelynek két végével azutan a tincs végét, hogy ki
ne bomoljon, lekothetni. Talaltak azonban olyan ugynevezett
»kameni baba”-kat, azaz 6seink sirhalmai tetején allott olyan
,»kObab”-okat is, amelyek hatdn harom lefiiggd, hosszu, de
nem fonott, hanem csavart hajtincs tiintetve fol, mi tébb, ha-
sonlo, hosszu, sodrott hajtincses szobrokat Egyiptomban is ta-
laltak, az ottani hikszosz uralom idejébdl szarmazdakat, amely
hikszoszok hogy egy avar torzsiink voltak, aldbb latandjuk.
Avar szokas szerinti gondor avagy mesterségesen gonddritett
hajat, s6t minden valdszinliség szerint pardkdt is, mar a régi
perzsak és egyiptomiak
is viseltek. Hogy viszont
honnan szarmazolag ¢&s
miképp valott divattd a
XVII. szazadban Euro-
pa-szerte is az avarosan
gondor  paroka-viselet,
kimutatni nem tudom,
valészinli azonban, hogy
ez valahol, talan eldugott
helyen, avar szokas ma-
radvanyaként ¢€lt, amit
aztan valaki az uri osz-
talybol, akinek ez meg-
tetszett —  valamely
nagyur, herceg avagy ki-
raly — utanozott és ezal-
tal divatba hozott. De
mindenesetre  meglepd
egyezés, hogy a pardka
sz0 tisztdn avar SzOcCso-
portbeli, ugyantigy mint
a francia perruque (per-
rik), amely szavak vi-
szont a magyar berke ¢és barka gdondorséget jelentd szavakkal

1. Perzsa udvari ember Perzepolisz
egy dombormiivérdl. 2. Szaszanida
kiraly Dahi Rusztem szikldirol. 3,
1l. Szapur kirdaly Kermanah egy
dombormiivérol. Flandlin et Coste:
., Pergeancienne.” nyoman.
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egyeznek teljesen, de emlékeztetnek a gorog frikszosz = gon-
dor szora is, amelybdl viszont a francia friser = gondoriteni és
frisure (frizer és friziir) = hajviselet sz6 ered.

Kiemelhetd, hogy a szerb-horvat percsin sz6 hajfonatot
jelent ugyan de hogy e sz6 avar alakjabol azt kell kovetkeztet-
niink, hogy eredetileg ez sem fonatot jelentett hanem, bar
hosszi de csak csavart hajtincset. Ismeretes, hogy Eszak-
Dalmécidban a férfiak még vagy szaz évvel ezeldtt is a hatu-
kon hosszan leeresztett hajfonatot viseltek, amelyet az emlitett
percsin néven neveztek. de amely régen szintén csak csavart is
lehetett és utobb azért valott fonatta, mivel ez célszeriibb, nem
bomlik és nem kuszalodik. De
ismeretes az is, hogy Eszak-
Dalméacidban igen sokaig. ha
mar leigazottan is, de még
nehany szazaddal ezeldtt is
éltek avarok, akiktdl tehat ugy
e hajviselet mint ennek neve is
maradott, illetve maradhatott.
Mivel pedig az avarokat ugy a
szlavok mint némelyliitt a
Nyugaton, obri néven is szok-
tak volt nevezni (a mély ma-

L gyar a hangot o-nak hallvéan és
Vendomei Lajos herceg ejtvén), eszerint mar masok is
Franciaorszag marsallja. E.  azt kovetkeztették, hogy a Za-
Desrochers rézkarca nyo- ra melletti Obrovac, olaszul

mdn. Obrovazzo, neve is egykori
avar lakossagarol szarmazott.

Egészen bizonyosnak tarthat6 tehat, hogy a paroka, fran-
cia perruque, olasz perrucca (perruk, perrukka, parrukka) szo6
a gondorség avar szocsoportunkbeli berke, barka szavunkbol
szarmazott, valosziniileg még az eurdpai avar hatalom idejé-
bol. Amit bizonyit még az is, hogy a gondor szorl juhféle kii-
londsen gdndor szortt bardnyat népiink ma is berke-barany-nak
nevezi (Léassad: Herman Otto: ,,A magyar pasztorok szokin-
cse”) , amely kifejezésnek bizonyosan volt barka-barany val-
tozata, aminthogy ma is mondjuk, hogy barika = barany, és
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hasznéljuk a farka-barka kifejezést is. Ezenkiviil a barika sza-
vunk a kérds karika sz6 betliszerinti parhuzama 1évén, eszerint
valdszinl, hogy ez régen nem csak gonddr szOrli barany je-
lentésii volt, hanem a karikaszertien gondorodé hajcsomokat is
jelentette.

Fol kell itt még hoznom a juhfélére vonatkozod birka és
berbécs szavainkat is. Bar e berbécs szavunkat a latin vervex =
iirli (herélt kos) szobol szarmaztatjak de szerintem tévesen, il-
letve latinul tudok alazatos okoskodasabol, mert, amint ezt
Herman Ott6 emlitett miive 497. oldalan is emliti, népiinknél e
sz6 kos s6t altaldnosan juhféle jelentéssel ma is és, mi tobb, az
olaszban is berbice (berbicse) = kos, de nem {irii! Amit egyéb-
ként Herman Ott6 is, szintén a 497. oldalon, megemlit. Ugy-
hogy a latin vervix sz6, ma ugyan nem csak véletlenségbdl ha-
sonlit a berbécs szavunkra, akkor bizonyara csak értelemel-
tolodas utjan kapta az dirii értelmet.

Megjegyezheté még, hogy habar az olaszban a treccia
(treccsa) sz6 ma fonott hajfonatot jelent, de mivel ezen treccia
sz az olasz torcere és német drehen = csavarni (amely mind-
harom 6storok szocsoportbeli sz6) és a mi tirni = csavarni
szavunkkal is, azonosul, eszerint kétségtelenné valik, hogy itt
is ugyanazon jelenséggel van dolgunk mint a szlav percsin
szonal, vagyis hogy ezen olasz treccia sz6 is eredetileg csavart
hajtincset, haj-fiirtot jelentett és csak utobb kapta a fonott haj
értelmet. Folemlitheto itt még az olasz ciocca (csokka) kazar
szocsoportbeli s gdndor hajcsiga jelentést sz is.

Hogy azonban a géndorség és a gonddrszorli juhféle az
avarokkal mennyire 0Osszefiiggésben volt, az is bizonyitja,
hogy a gondor, fekete baranyszorme kivalo eldallitasarol a
perzsak maig is hitesek és hogy az ilyen szOrmét azaz prém-et,
helyesebb avar szdval bizonyéra perém-et, a németek, a fran-
cia persienne szO0k atvéve, az igen szép gondorségli fekete ba-
ranybor-szOrmét ma is persianer-nek nevezik. Az ilyen ba-
ranybOrszérme készitése Perzsidban tehat ugyanigy Osavar
hagyaték, 6rokség mint a tliztisztelet. [smeretes, hogy ugy Per-
zsidban mint nalunk is, szokas az ujsziilott barany testét be-
polyalni — nalunk feketét és fehéret is, Perzsiaban csak feketét
— &s honapokig igy tartani, csak fejét és labait hagyva szaba-
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don, azért mert igy szére még gonddrebbé lesz. Mar ez is
eléggé kegyetlen eljaras, de Perzsidban, nagyobb haszonért,
még azt is megteszik, hogy a terhes juhokat ellésiik el6tt vagy
tiz nappal azért 6lik le, hogy a még idétlen baranyukhoz jut-
hassanak, mivel ezek szére gondorsége ilyenkor a legszebb,
még a legszebben apro berkéjii.

Valosziniivé valik a fontiekbdl, hogy a piros és sarga szin
mellett még a fekete is az avarok egyik szine volt. Ennek avar
neve azonban, a barna szo6 lehetett, amelynek az olasz bruno,
német braun is megfelel de amely szdt az olasz nyelv sotét,
feketeség, fekete és gyasz értelemmel is szokott hasznalni.
(Lassad: P. Petrocchi: ,,Dizionarlo scolastico della =ingua
italiana.” 1942).

De kovetkeztethetd a fontiekbdl még az is, hogy az 6sava-
rok, fekete vagy barna, hajzata természett6l is gondor volt, ha-
bar ha ez nem volt eléggé ilyen, akkor mesterségesen is gon-
dorithették, aminthogy a haj mesterséges gondoritése ma is
szokéasos. Valamint hihetd hogy mar az 6savarok is viseltek
parokat, kiilénosen a kopaszodok. Amde bizonyara nem ko-
vettek el oly izléstelen tilzast amilyet a fonti rajzokon latunk.
Aminthogy hasonlo6 tulzasokat nem csak hajviseletben de igen
sok masban is, mindig a hoditd, hatalomra kapott, harcias de
szellemileg fejletlenebb népek szoktak tenni, foképp dicsek-
vésbdl és urvoltuk mutogatasabol. Ilyen izléstelenségeket, tal-
zasokat viszont magyar népiinknél, sem viseletekben sem
masban, nem lathatunk sehol.

Tény az is, hogy tulozott de akkoriban divatos géndor pa-
rokaviselet mindig csak uraknal, nagyurakndl volt szokésban,
mert hiszen a minden nap dolgozo6 népnél ilyesmi viselése le-
hetetlenség lett volna. Eszerint pedig bizonyos, hogy a baron,
baro nagyurat jelentd szo is 6sszefiiggott a gondorséggel €s az
ilyen pardkaviselettel, valosziniileg ugyanugy mint a korosok-
nél a grat; grot;, azaz garat; gorof szo is, habar emellett a
baron szo még régebben, bizonyara ur avagy fejedelem jelen-
téssel, a Napisten egyik avar neve is lehetett, de jelenthetett
ezenkiviil ugyan e sz0, a mar tdbbszor emlitett -on képzdvel
tiizeset, ragyog Ot avagy fényeset is, ugyaniigy mint ahogy az
egyiptomiak kiralyai faraon avagy fdarrao — az avar eredetli
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hikszoszok korabol szarmazodlag — szintén: fényes, ragyogo
értelmil volt, amit kétségtelenné tesz a hires egyiptomi Fdrasz
vilagitotorony ezen, bar mar elgdérogdsitett neve, aminthogy
maig is haszndlatos a gorog-latin-olasz fdrosz, farus, faro =
igen erds fényi lampa szo6, amilyeneket foképp a szabadban
valo vilagitasra vagy fényjelzésekre hasznalnak és természete-
sen vilagitotornyokban ma is.

Megsejtettiik, hogy az avarok egyik szine a fekete volt.
Tény, hogy barlang, kopott kiejtéssel ballang (ugyanugy mint
ahogy sarlo népi kopott kiejtéssel: sallo) a székely-magya-
rokndl sotétség, homaly értelmii sz6, ami egyezik egyrészt a
barna, boru, borul, borulat, beborul = sétét szin, felhd, kodos,
felhésodik, befellegzik szavainkkal de egyezik masrészt az
olasz bruno, brumire, imbrumire= barna, sotét, besotétedik,
szavakkal is.

Viszont a szoban volt, gondorség jelentésti berke, barka,
frikszosz frisure, frufru szavak, valamint a szintén folhozott
sotétséget, felhdsséget, homalyt, kodosséget jelentd szavak
még valamire atvezetnek benniinket: a vilagkodokre (nebulo-
sakra, vilagtiri kodfoltokra) , vagyis a kaosz-okra, a kialakulo-
félben 1év6 de még kusza, kacskaringdsan (spirdlisan), azaz
gondoren de egyuttal kuszdlodva, kocolodva (szlav kosza =
haj), forgatagszertien 6rvényld 6s kodre. Es ime forgatag va-
lamint az olasz brulichio és a francia frufru (utdbbi kettd ka-
vargast is jelent) szintén avar szocsoportbeli szavak. Ugyhogy,
mivel mar ,,Kazar” fejezetiinkben is lattuk, hogy Oseinknek az
0skodokrol valamint ezek alkatardl, teleszkopok nélkiil is tu-
domaésa volt, megsejthetjiik miszerint ezen 6skdodok avar neve
valamilyen buru, burgu, furgu avagy furfur, forfor alaka szo
lehetett, s6t folhozhatok itt a tordk burgu, latin forare és német
bohren = furd és furni szavak is (a német ige kiejtése: boren,
tehat ugyantigy hosszi o-val ejtédik mint hosszl u-val a mi
furni igénk.). A tlizfur6 szerszam furodja forgasa kovetkeztében
keletkezik a ho, illetve a tiiz, de tudjuk hogy a forgo vilagko-
dok kozpontjaban is magas ho, azaz tliz, keletkezik, ahol a vi-
lagvégtelenség megszamlalhatatlan Csillagai, vagyis Napjai
jonnek létre. A kaosz, illetve az 6skod forgatag os kuszasagat,
kocossagat illetbleg avar szoparhuzamot képez, az emlitett
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francia frufru szon kiviil, még a magyar borzas szé is, amely
merev, merevedd szalassagon kiviil még kocossdagot is jelent,
és amelynek ugyanigy mint a francia frufru-nak is, megfordi-
tott alakja az olasz ruffo, aruffare, ami szintén borzassagot je-
lent de kusza, kécos és kuszalni, kocolni értelemmel is bir.

De a furassal kapcsolatban meg kell itt még magyaraznom
az agyafurt = ravasz, igen leleményes, szavunkat is, amelynek
elsd részét némelyek, tévesen, a hosszi a-hangos dgy = homo-
ra, volgy-, volgyeletszerli valami, szobol szarmaztatjak és a
koponya belsd iiregét jelentének vélik, aminthogy példaul
igaz, miszerint a két 1ab kozotti volgyeletet is nevezziik, hosz-
szl a-val agyék-nak. Ezzel szemben azonban a rovid a-val ej-
t0d6 agy szavunk a tulajdonképpeni magyar szdcsoport mag
alapszavanak valtozata (egymassalhangzos) s értelme pedig:
gomb, golyo, s amely sz6 e réven kapott koponya értelmet is.
Rokona az angol egg = tojas szo, mivel a legtobb tojasféle
tobbé-kevésbé gomb, avagy gombolyded alaku. Mi mar lattuk,
hogy 6snyelviinkben a mag sz6 s megforditva gam (gyiimolcs,
gomb, gumo) tulajdonképpen csak gdmbolyli magot jelentett
és hogy amint a mag, illetve agy szo6, a gombolytiséggel, ke-
rekséggel is egyezvén, ide sorolhatdé az iga szavunk is, habar
ez karikaszer(i valamit jelentvén, tulajdonképpen mar ndiségi
sZ0.

Ezek szerint természetes, hogy régibb nyelviinkben az
agy, esetleg aggy kiejtésli, szo6 nem azonositandé az dgy szo-
val. Szintén tévesen hasznaljak ma agy szavunkat agyveld ér-
telemben is, holott nem ezt hanem magat a fejet, foképp ennek
gdmbolyli koponyarészét jelenti, ami fajunknal igen régi Os-
idékben is — kivéve talan csak a szemere s a beseny0 torzseket
mar gombolyl, vagyis tehat igen fejlett volt. A mondottak sze-
rint azonban helyesen beszélink ma is agyveld-rél, vagyis
azon veldrdl amely az agyban van; mivel ugyanis van csont-
velé is. Veld szavunk tulajdonképpeni értelme: beld, belso,
bent levd. Hogy Oseink a fejet valoban golydnak, azaz golyo-
szerli valaminek tekintették, ezt egyrészt az oroszban ma is
meglévo golova emberi vagy éllati f6, sz6 bizonyitja, masrészt
az oromo gutubi = térdkaldcs, ami, amint lattuk, egyezik a ma-
gyar golyobis ¢s a latin globus szdval. De hogy viszont a veld
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sz6 tulajdonképpeni értelme valdban belo, belsd volt, bizo-
nyitja ennek latin parhuzama: medulla = csontveld, novényi
szar lagyabb bele, és medius = kozép, kdzépen levd. Valamint
olasz midoilo ugyanazt jelenti mint a latin sz, mig az angol-
ban mid, middle = benti és kdzep.

Koékorszakbeli, bronzkori leletek révén tudtuk meg, hogy
a koponyalékelést az ember mar azon dsidékben is ismerte s
teljes sikerrel gyakorolta, mert keriiltek olyan ké- és bronzkori
emberi koponydk amelyeken két-hdrom centiméternyi atmeé-
roju, egy vagy két, szabalyosan kerek lyuk van, de amely lyu-
kak, hogy nem okoztak az illetd egyén halalat, az teszi két-
ségtelenné, hogy a lék szélén a csontfeliilete szép simara
gyogyulva, ami csak igen hosszt id6 alatt mehet végbe, va-
gyis: az egyén a rajta végrehajtott koponyalékelés utan zavar-
talanul tovabb élt, illetve hogy, ha a lékelés, avagy furés, ha-
lalat okozta volna, akkor a luk csontszéle nem gyogyulhatott
volna le simara. Kérdés marad azonban, hogy az 6s6k e kopo-
nyalékelést, koponyafurast miképpen végezték? Szerintem a
kovetkezOképp: Eldszor is mindenesetre a hajat a lékelendd
helyrdl és ennek kornyékérdl lenyirtak, leborotvaltak. Ezutan a
fejbort megmetszették, ami a legcélszerlibben ugy torténhetett,
hogy az illetd helyen a boért teljesen a csontig szabalyos,
egyenlészaru keresztalakban be-
metszették (az alabbi rajzon 1),
ami hiszen egyuttal avar &stor-
zstink vallasos alapjelképe is.
Ami utdn a bort a csontrol fol-
fejtve, gy hajlitottak szét ahogy
ezt itt a rajzon 2 mutatja. A fej-
bor ilyenképpen metszése és
szétnyitdsa azért volt a legcélsze-
riibb mert a miitét befejeztével
azt konnyen lehetett helyére
visszahajlitani, ami utan annak
Osszehegedése ¢€s gydgyuldsa
annal kdnnyebben bekovetkezett,
hogy az 6sok az éaltaluk jol is-
mert gyogyfiiveket, azok levét is




alkalmaztak. Ilyen volt példaul a forrasztofii, latin nevén
Sysembrium Sophiae (lassad: Toroczkai Wigand Ede: ,,Régi
kert.” Budapest, 1917.,27. oldal.), egy masika vérallatofii vagy
hegesztofii, latinul Geranium (ugyanott 29. old.), mas
verallatofii, latin nevén Hypricum Ascyr, és masok, valamint a
Csaba mondankban is emlegetett Csaba ire, latin nevén
Poterium Sanguisorba (ugyanott 22, 24, 26. old.), amellyel
Csaba kiralyfi, a rege szerint, a harcban sebesiilt harcosait
gyogyitotta volt meg. E fiiveknek elsdsorban is fertdtlenitd
hatasa van de gydngén 6sszehtizo hatdsa is, ami altal a vérzést
elallitjak, a seb beforradasat is pedig elésegitik. Hogy a kopo-
nya csont 1ékelését kalapaccsal vert vésovel végezték volna,
nem valoszini s aminek az agyafiurt szavunk is ellentmond.
Vagyis bizonydra a mar 6sidok oOta ismert féfurast alkalmaz-
tak. Az ilyen furd egyik hegye a kozpontba furddva, a helyet
tartja, a masik pedig korben haladva karcol, azaz rd, vagyis a
korben futd rovast végezi. Hogy pedig a korfuras egyik nemét
az ember mar a kékorszakban is ismerte, bizonyitjdk az olyan
valamely okbol félbemaradott furatt kébaltak, amelyek furata
kozepén még ott van a peterke de amelyet konnyt volt, ha mar
hosszabb volt, kiiitni (a rajzon 3.).

A régészek a talalt éskori 1ékelt koponyakrol természete-
sen azt gondoljak, hogy ezek 1ékelése oka csakis orvosi vagy
talan valamilyen babonas célu miitét volt. Azt hiszem azonban
hogy 6smiiveltségiink idejében az ilyen koponyalékelésnek
egészen mas oka is volt, amire magyarazatot a Buddha-
szobrok, valamint a Mozes fejére abrazolni szokott szarvak is,
adjak meg. A Buddha-szobrokon, a fejteton, kissé eldbbre,
szokott egy dudor abrazolva lenni, rendesen pontosan ott, ahol
a gyermek ,fejelagya”, feje lagyéka, van. Lassad ezt Buddha
szobor abrazolatokon példaul Karl Woermann: ,,Geschichte
der Kunst.” (Leipzig, 1925.) cimii miive II. kotete 128, 203,
226, 308, 310. oldalan és a 34. szamu tablajan, valamint az
alabbi rajzon és két kicsi fényképpen. Ha pedig a Iékelést még
kisebb gyermeknél végezték el, azon célbdl is, hogy a fejelagy
egyaltalan ne néljon be, amikor ugyanis a koponyacsontok
még nincsenek egészen megkeményedve, akkor a miitét annal
konnyebben volt végezhetd. 1932-ben Jirks tanar (New York,
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simpansz majmokon végezett tanulmanyai alapjan, megirta,
hogy tapasztalatai szerint ¢ majomfaj, amely a legértelmesebb,
kicsi kort fiai egészen 18
hénapos korukig értelmes-
ségben igen gyorsan gyara-
podnak. Mihelyt azonban
egy ilyen fiatal majom
csontvarratai és fejelagya a
koponyéjan bendltek, beza-
rultak, értelmi  fejlodése
megsziinik, mert sziik kopo-
nyaiirege az agyveld tovabbi
fejlodését lehetetlenné teszi.
Ehhez toldhatd szerintem,
hogy az emberszabasu maj-
moknak igen koran wvalik
teljesen keménnyé minden
csontja, agykoponydjuk is
pedig nem csupan kicsi, il-
letve szik marad, hanem
roppant vastag csontleme-
zekbdl all €s a nehéz és igen
nagy fogakkal bir6 allkapocs
hatalmas izmai szamara is

kell tapado foliiletiil szolgaljon. Vilagos tehat mindebbdl, hogy
ha akar majomnak, akar embernek, lehetéleg még fiatal kora-
ban, font koponyajat megfurjuk, akkor az agyveld e nyilason
kidudorodhat, megnagyobbodva teljesitOképesebbé is valhat,
mivel hiszen a bor az agyveld nyomasanak konnyen enged.
Természetes, hogy az igy, csak borrel fodott veld az egyén
szdmara veszélyes, mivel iités esetén halalat is okozhatja, amin
azonban védo tokkal lehet segiteni. Ez lehet tehat a Buddha
abrazolatok fejdudora magyarazata de ez egyuttal a koponya
megflrasa igazi oka is. Mindezt egyik ,,Jegyzetek” fiizetem-
ben mar 1931-ben meg irtam volt, amikor még Jirks tanar egy
évvel késébb megjelent, fontemlitett konyvérdl sem tudtam
semmit. Majd utobb, 1954-ben, tehat tobb mint 20 évvel ké-
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Mic.};e-lézngel-o.Mo'zes—sz_(;brc-z

sObb, meglepetésemre, ol-
vastam M. Alderton Pink
amerikai ir6 egy konyve
,,La democra zia vista con

occhio realistico” cimi
olasz forditasaban a 63. ol-
dalon ezeket: ,Jivaka, il
medico dl Buddha pratisé
con sucesso ia chirurgia
cranica” Magyarul: ,,Jivaka,
Buddha orvosa sikeresen
gyakorolta a koponyasebé-
szetet.”. O volt tehat aki
Buddha fején, valodsziniileg
ennek még igen fiatal kora-
ban, a koponyalékelést vég-
rehajtotta, amikor Buddha
még apja, Csudhodona, ki-
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ralyi hazéban ifji herceg ként ¢élt, amikor neve még Sziddarta
volt. Mindenesetre azonban Buddha nem volt hindu hanem In-
dia északi részébdl szdrmazo, vagyis hindo-szkita, amely
hindo-szkitak szintén India fajunkbeli dslakoi voltak de akiket

IStuter Mézes-szobrc;
feje Dijonban.

utdbb a bevandorld, harcias hinduk,
miként délen a dravidakat, tamu-
lokat is leigaztak, de egész miivelt-
ségiiket atvették. Igy bizonyara
Buddha orvosa sem volt hindu, ha-
nem hindo-szkita. Ismeretes, hogy
Indiaban, igen régen, az orvostudo-
many és kiilondsen a sebészet igen
magas szinvonalon allott, de hogy
ugy ez, mint az altalanos miveltség
is, a hinduk elhatalmasodasaval,
folyton hanyatlott.

De lattuk mar azt is, hogy az

agyvelonek koriilbeliil a kdzepén levl tobozmirigy (corpus
pinealis) az egykori harmadik szem maradvanya, amely ott
volt ahol ma a gyermek feje lagyéka van, és amely nem a
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fényrezgések révén hanem a villanyos rezgések révén latott,
vagyis hogy a villanyos rezgéseken alapuld telepatia, a tavolba
lato képesség székhelye is e tobozmirigy, amelynek képessé-
geivel, amig az nem volt annyira elcsenevészedve mint ma,
nem csak messze tavoli dolgokat voltak az 6s6k képesek latni,
mint példaul a Nap feliilete szemcsés voltat, avagy a vilagko-
doket és azok alkatat, teleszkopok nélkiil, hanem boncolas
nélkiil testiink belsé szerveit és ezek milkodését, valamint,
gorcsovek (mikroszkopok) nélkiil a legkisebb dolgokat is. Ha
tehat a koponyalékelés kovetkeztében az agyveld kozépso ré-
sze jobban kifejlddhet, akkor az itt levd tobozmirigynek sem
kell egészen elcsenevészednie, illetve ez jobban fejlddhetvén,
egykori képességeit, ha csak részben is, visszakaphatja.

Ugyancsak 1954-ben, véletleniil és nem kis meglepeté-
semre, talalom a Pallas-Lexikon 1896 évi kiadasaban, az
1931-ben megirt sejtelmem még kovetkezd igazolasat is:
»~Mikrokefalian (tulkicsi koponyajusagon alapuld idiotizmus-
nal (hiilyeségnél), ujabb id6kben kiilondsen francia sebészek
operativ beavatkozast kiséreltek meg olyanképpen, hogy a ko-
ponya boltozatabol lécet 1€keltek ki s igy az agyvelot kedve-
zObb taplalkozési és fejlodési viszonyokhoz juttattak, amely
beavatkozasra némely esetben a szellemi élet folélénkiilése is
bekovetkezett”. Ugyane cikkben kifejezve még azon sejtelem
is, hogy a tulkiskoponydjusagi hiilyeség oka az, hogy a kopo-
nya boltozat id6éelétt csontosodik, keményedik teljesen meg,
ennélfogva tovabb nem ndvekedhetvén, igy az agyveld ezentll
vald fejlodését is gatolja, megsziinteti.

Mi mast kovetkeztethetiink tehat mind ebbdl mint azt,
hogy ha 6skori koponyakon sikeresen végezett agylékelést 1a-
tunk, ez azt jelenti, hogy 6seink ilyen miitétet nem csak sikere-
sen voltak képesek végezni, hanem tudtak azt is, hogy ezuton
az illetd személy ezutan szellemi fejlodését, teljesitOképesség-
¢t nagymértékben novelhetik. A francia orvosok fontemlitett
koponyalékelései eljarasa hiszen az 0s6kétdl csak abban kii-
16nbozik, hogy ezek a koponyatetdbe kerek lukat furtak avagy
vagtak, amazok pedig lécet vettek ki; mindenesetre a két
parietalls-koponyacsont kozotti hosszanti varrat mentén. Ami
viszont a mitéteknél sziikséges érzéstelenitést (anesztéziat)
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illeti, ennek kiilonb6z6 modjait, példaul a hipndzis utjan valot
is, 6seink bizonyara szintén mind igen jol ismerték, talan a mai
eljarasoknal is jobban.

Igen valoszinti tehat, hogy Mozes ,,szarvai” magyarazata
is ezekben van, ami szerint az 6sok gyakorolhattak olyan ko-
ponyalékelést is amelynél nem egy hanem két lyuk faratott,
hogy igy mas agyveld kdzpontoknak adasson nagyobb fejlodé-
si lehet6ség. Miutan azonban a Biblidban arr6l sz6 nincsen
hogy Mozes oly boles volta szarvaival, szarvakszeri fo-
dudorokkal lett volna dsszefliggésben, ebbdl az is kovetkezik
hogy a bibliairok errél semmit mar nem is tudtak. Valamint
valészinlivé valik ebbdl még az is, hogy a szarvakrol sz616 ha-
gyomany nem is bibliabeli hanem azon kiiili, népi. Lassad
példaul Michelangelo hires Mozes-szobrat és a Slater és
Werwe-féle ,,Mdzes-kut”-on levé Mozes-szobrot Dijonban.
Kiilongsen ez utobbi fején a ,,szarvak” igen tdmpe dudorok,
valésagos kindvés-szertiek csupan. Mi tobb, az e szarvakra
vonatkozd bibliai szoveget némelyek Ggy magyardzzak, hogy
Mobzes e ,szarvai’ tulajdonképpen csak fénysugarak voltak,
masok meg ugy hogy itt szarvakrdl nincsen is sz6, hanem csak
arrol, hogy Mozes arcbére volt fényes. Eszerint valdszind,
hogy valamely héber sz6 egyuttal szarvat de fényességet, su-
garat, sugdrozast is jelenthet. Utobb taldlom: Mivel a zsido
irasban a maganhangzokat ki
szoktdk hagyni, ezért a zsido be-
tiikkel leirt krn sz6 keren-nek de
karan-nak is olvashat6. Keren =
szarv, karan = fény. Erdemes vol-
na ¢ dolognak utana jarni (Héber
szotarat még nem sikertiilt szerez-
nem.), az is viszont bizonyos,
hogy Mozes nem torténelmi sze-
mély, hanem a finnek Vijna-
mojnenével azonos Napisten, de
ugyanugy emberré lefokozva mint
a szumerek Samdas Napistene:
Samsonnd, ugyanigy mint Herak-
lesz, mint Siegfried, mint Toldi is, nemzeti hdssé. Illetve, ha a
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zsidoknak valamikor volt is valamely kivalé vezére, de erre
utobb a Napistenr6l szolo regék alkalmaztattak. Erre mutat
tobbek kozott e példa is: 6seink Napistene, miként a vogulok
Vilagiigyeld, Népetgondozd Napistene, a nyari napforduld év-
kozepén, vagyis élete deleldjekor, folmegy az Eg Deleldjére (a
Nap a Zenitre), ahol az 6g kerek nyilasan at apja Numitoren
hajlékaba jut, hogy annak tanacsait kikérje, meghallgassa,
amelyek szerint azutdn, ismét aldszallva, a foldi vilag és az
emberek f0lott uralkodjon. A nyari napfordulokor jut a Nap
égi palyja legmagasabb pontjara, ami azonban a legtokélete-
sebben akkor volt igy amikor az Eszaki Sark még hazank te-
riletén volt (amirdl fontebb mar tobbszor szélottam, és amikor
itt még orok enyhe tavasz volt), amikor is a Nap az Egen a
Delelére foljutva, ott isten ,,Tiz Parancsolatat, kétablakra rot-
tan” , atvegye. (Emlitettem azt is, hogy artatlan lelkiiletii nép-
nek még csak szeretetteljes tanacsokra van sziiksége, de rossz
lelkiiletiinek szigori parancsokra, — mivel a csak tandcsadast
nem kovetné — amely parancsok nem kovetése esetén kegyet-
len biintetéstdl kell félnie). Pedig hiszen vilagos, hogy Isten e
parancsolatait Mozesnek masutt is, maskép is, atadhatta volna,
vagyis ezert nem kellett volna éppen egy oly magas hegyre,
amilyen a Szinai, folmennie. Amde ez a Napnak az Eg legma-
gasabb pontjara érkezése — a Napistennek Numitoren Atya la-
kasaba Iépése s az onnan utasitdsokat hozdsa — mar elhoma-
lyosulasa, vagy szandékosan is elhomalyositott, emlékezete.
Viszont a hegyre, Istenhez val6 folmenés inditékanak is meg-
vannak masai abban, hogy példaul a régi gérogok is istensé-
geik lakhelyét a magas Olimposz hegy tetején levonek kép-
zelték, ugyanigy mint akar a tibetiek avagy a nepaliak is a
maguk hegye tetején valonak. A ,kdtablak-ban pedig szerin-
tem annak elhomalyosult emlékezete €1, hogy Oseinknél a
Nagy isten, fiat a Napistent, arra is tanitotta, hogy az emberek
folott lelkiismerete szava szerint kell uralkodjon, amiért is a
Lelkiismeret Tiikrét adta at, amely egyuttal magat a Napistent
is jelképezi, mivel hiszen a lelkiismeret mindig: 6nmagunk is.
De amely tiikr6t utobb egy vagy két térvénytabla helyettesitett,
ugyanugy mint a lelkiismeret szavat is a parancsolotorvények:
Ismeretes az is, hogy a tiikkrok régen, amikor az emberek iive-
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get még nem ismertek, fényes aranybol, eziistbdl, bronzbol, de
mar 6srégi idoktol fogva, fényesre csiszolt kébdl is késziiltek,
mint példaul még a romaiakndl is obszidian kébol. Tovabba
ismeretes, hogy manapsag is Japanban a tronra 1ép6 minden 1j
csaszarnak tiikrot (kardot és ékszert) adnak at, annak emléké-
re, hogy a hitrege szerint, az elsO japani csaszarnak is, Amate-
raszu istennd tiikrot adott at, hogy ennek, azaz lelkiismerete,
szava szerint uralkodjon. Nalunk pedig egy magyar népmesé-
ben (Horger Antal: ,,Csangd népmesék.” Budapest, 1908. ,,A
magas fa gylimoélcse.”). Tiindér Ilona a mese hésének utjara
tikrot ad. A mese hose eltéved az erdoben de eloveszi a tiikrot,
bele néz és latja Tiindér llonat, hogy kezével mutatja jobbra
mennie. Vagyis: a tiikdr vezeti 6t. Ami jelképesen azt jelen-
tette, hogy az erdében eltévedodt, vagyis a rossz Utjara térot,
lelkiismerete vezérel heti vissza a jo utjara, mert hiszen vila-
gos, hogy ,.,jobbra térni” annyi mint: a jo utjara, az igazi Utra,
térni.

A Buddha-dbrazolatok fején ama kidudorodas a kopo-
nyatetén van, azaz ahogy népiink mondana: ,,a feje bubjan”,
vagyis ezen feje bubja mondasban habar vele ma csak a fejte-
tot értik, mégis mintha még ma is annak emlékezete élne, hogy
ott valamikor némely embernek valdban bubja volt. Ma ilyen
bubos fejii emberek nincsenek, 6sidokben, a koponyafuras
még szokasban voltakor, példaul a taltosok feje valoban ilyen
lehetett. Ballaginal bub és bob = ,,valaminek kiallo része, fej-
tetén levo gomb, a kalap bubja, a kemence vagy torony bubja,
a fejtetdn levd haj- vagy tollpamat. Mondas: Majd a bubodra
utok”.

Ezen bub avagy bab szavunk kozvetlen rokona a pup sz6,
amely nem csupan ember, allat hatan levé dudort jelent hanem
barmin levd kisebb, nagyobb dudort, kidudorodast, pupot, ki-
puposodast is, vagyis kétségtelen, hogy ebbdl szarmazott a
buborék szavunk is, valamint emebbdl meg a szerb-horvat
bubreg = vese sz0.

A tytkokat avagy mas madarakat, ha fejiik tetején toll-
csokor van: bobitasok-nak nevezziik.

A ,.bubodra iitok” mondas viszont vildgosan emlékeztet
még arra, hogy a koponyatetdn levd agyveldbubra torténd tités
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mily veszélyes volt. De még csodalatosabb, bar dntudatlan, de
fonnmaradott nyelvi emlék, az olasz népi nyelvben €16, alta-
lam is Roémaban szamtalanszor hallott, és példaul az olasz P.
Petrocchi ,,Dizionario della lingua italiana” (Garzanti kiadasa,
1942.) cimii szotarban is megtalalhatd: ,, Bernoccolo: a fejen
ités, avagy litddés, kovetkeztébeni kidudorodas.”. De ezutani
magyarazatiban még kiemeli, hogy — amint ezt éppen igy
hallottam Rémaban — mondjak: valakinek valamihez ,,bernoc-
colo”-ja van, példaul zen¢hez. Magam is Uigy hallottam, hogy
ha valaki igen okos, ra azt mondottak: ,,c’ha il bernoccolo
della sapienza”, szoszerint = ,,bolcsességi dudora van”. Avagy
ha kivaloé tehetségli miivészrol volt szo: ,,C’ha il bernoccolo da
artista” = ,miivész dudora van”. Es ime: mi mar tudjuk, hogy
bere, berto, boro az avar szocsoportban gdmbot jelent. De az
olasz —noccolo szorész meg — amint ezt Petrocchi is mondja, a
latin nux, olasz noce (nuksz, nocse) = di6 szobol, szarmazik. A
di6 pedig szintén gdmbolyded valami.

Ismeretes, hogy a Buddha név jelentése: folvilagosodott,
aminthogy példaul a szerb-horvatban is budan = ébren levo,
probuditi se = ébredni. Az igen okos emberre ma is mondjuk
hogy: folvildgosodott ember. Amde a megfurt, azaz tehat lukas
koponya esziinkbe kell juttassa a latin Jux (lux), a gorog like
¢és a német Licht (lihht) = vilagossag szavakat is, amelyekkel
viszont pontosan egyeznek a magyar luk, lék, lik és az ugyan-
ezt jelentd német loch, Leck, Liicke (lohh, lekk, liikkke) szavak
is. Eszerint tehat a nyelvekben maig is kifejezddik, hogy a ko-
ponyaba furt luk az illet6 egyén okossagat, bolcsességét: fol-
vilagosodottsdgat is novelte, de amely nyelvi tényt ismét csak
a magyar nyelv segitségével allapithatjuk meg. De esziinkbe
kell ez ismét juttassa a Mozes fejébdl tamado fénysugarakat is.
Fény és vilagossag pedig azonos. Es valoban: ha valaminek
luka van, erre népiink azt is mondja, hogy ,,ott vilaga van”.
Ugyanigy a német is Licht (lihht) alatt ért vilagossagot de lu-
kat is, valamint hogy a német Licht és Loch = vilagossag és
luk sz6, egymassal hangtanilag teljesen azonos is. Lattuk,
hogy régibb nyelviinkben ok, g lukat és szemet (latod szerv) is
jelentett, aminthogy a kunyhodk tetején levd, levegot és vila-
gossagot ado lukat is ok-nak, dg-nak nevezték: €s ezt 6sszeha-
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sonlitottuk a romai Panteonon levd egyetlen, kerek, levegot és
vilagossagot ado lukkal, azaz 6ggal, tovabba a banyak fiiggo-
legesen a mélybe hatold akna-i nevével is, de folemlitve a
szumer igi, latin oculus (okulusz), német Auge, szlav oko =
szem szavakat, de emlitve, hogy ez eredetileg a fejtetdn, a mai
fejelagy helyén, volt harmadik (paratlan), de 6srégi id6kben
még csak egy, egyetlen szem neve is. Ugyszintén emlitettem a
nagy Egisten (akit képzeltek egyszemiinek is, s6t jelképezték,
és jelképezik a kereszténységben, egy szemmel is) Ukko,
Okkan, Ukkon, Eg, Ig, Egy neveit, valamint lattuk, hogy a
harmadik szem, amely valamikor, dsrégi, még nem emlds elod-
deinknél, a mai két szem keletkezte elott, egyetlen szemként, a
fejtetdn volt és hogy az agyveld epifizise vagyis tobozmirigye
e harmadik illetve egyetlen szem maradvanya. Ugyhogy két-
ségtelenné valik, miszerint, ha fiatal korban a fejteton, ez egy-
kori szem helyére, lukat furunk és ennélfogva az ennek meg-
felel6 agyveldrész tokéletesebben fejlddhet, akkor az ezalatt
még meglévd tobozmirigy is nagyobb mértékben kifejlédhet
¢és egykori képességeit részben visszakaphatja s az illetd
egyénnek a latnoki képességeket megadhatja. Mindezeken ki-
viil kétségtelenné valik még az is, hogy okos szavunk is 6ssze-
fligg e harmadik szemmel illetve a koponyatetd ok-javal, og-
jéval és igy az oculus, oko = szem latin és szlav, de 6snyel-
viinkbdl szarmazott, szavakkal is. Ugyhogy semmi esetre sem
véletlenség, hogy az oromo nyelvben is ogesza = okos. (Az
olasz szotar a sapiente, sagace = okos, elmés szavakkal fordit-
ja.)

A koponyalékelés avagy koponyafuras latin, orvosi neve
trapanatio. Mivel pedig latin trapanus, gordg triipanon = faro,
eszerint ezen trapanatio szo is a legkdzvetlenebbiil a firdsra
utal. A magyar agyafurt és furtagyu, tovabba a ravasz szava-
inknak ha ma mar inkabb ravasz mint okos értelme van is, de
ez szerintem csak sok ezredév alatt 1étre jott némi értelemel-
tolodas, de amely szavak eredeti értelme okos, bolcs, elmés,
tudods kellett legyen. Annyi bizonyos, hogy agyafiirt szavunk
is vilagosan furt agyut azaz fart koponyajut jelent. De ha ez
mind igy van, honnan szarmazhat mashonnan az olasz furbo =
ravasz, sz6 mint 6snyelviinkb6l? Vagyis fur, fiirni igénkbdl,
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illetve egy régen létezett fuiruan, furua = furott, furt, megfurt
szavunkbol. Mind ami még arrdl is tantuskodik, hogy a most
emlitett értelemeltolddas mar ezredévekkel ezel6tt is megvolt,
mert mar az olasz nyelvbe is ilyen értelemeltol6dasos sz6 ment
at, ami nem torténhetett (jabb idékben hanem valosziniileg
akkor amikor dsnyelviinket besz¢ld torzsek még Italiaban is
voltak. De ha, amint lattuk, okos szavunk is az ok = luk sza-
vunkkal fligg 6ssze, akkor a szerb-horvat lukavo = ravasz szd
sem szarmazhatott mashonnan mint /uk szavunkbol, vagyis
szintén Osnyelviinkb6l, akkor amikor ebben [uk-az-van-bol
lukava = lukas értelmii szdalak keletkezett, ugyanigy mint
ahogy az é/ igénkbdl az eleven, a hal igénkbdl a halavany,
halovany szavaink is keletkeztek. S6t észre kel venniink még
azt is, hogy ravasz szavunk sem egyéb mint a ro, rovds, rovott,
ravas, ravatt egy valtozatat képezett szoalak.

______

ilonbozo foljegyezések szerint az avarok gaz-
dagsagukrol de kiilondsen varaikrol voltak neve-
zetesek, amelyek kor- vagyis gytrii alaka fold-
bastyakbol és sancokbol képezettek voltak. Ezek
eldtt kifelé mély arok volt, amelyben viz is gyii-
lemlett avagy folyo, patak vize is bele vezethetd volt €s amely
vizben aztan veszedelmes hinar-ndvények is tenyésztettek. Az
arokbol kihanyt fold viszont magas foldtdltést vagyis bastyat
képezett, amelynek kiilsé oldalat tovises avagy mas siri, a
folmaszast gatold novényzettel tltették tele. Kisebb helységek
csak egy, avagy két, nagyobbak tobb ilyen egymasban levd
sanccal és bastyaval voltak koriilvéve. A régi foljegyezések
szerint a kiralyi, azaz kagani, palota amely egyuttal a kincsek
0riz6 helye is volt, kilenc ilyen gytiri alaku kor-bastyaval volt
koriilvéve.

Nekiink {6l keli tinjon az avarok avar, masként vdrkun,
varkon nevének a vdr szavunkkali egyezése. Mi mar tudjuk,
hogy e szavunknak korértelme is volt; az avarok varai pedig
kor alaktiak voltak. Mivel pedig az avarokat még abar, apar,
obri neveken is nevezték (Ormény irok, Ptolemaeus, tovabba a
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szlavok is, valamint még Strabo, Bizanti Istvdn és Snidas.),
eszerint neviiket nem is csak a var szavunkkal — amely tehat
kor és gylrll értelmi is volt — hanem, 6k tliztisztelok 1évén,
még a tiizet jelentd szumer bar szoval is Osszefiiggbnek kell
tartanunk. Lattuk is, hogy a magyar pardzs, olasz bragia és
brucia = parazs és ég, a német Brand = ¢égés stb. szavak is
mind ezen Gsavar tiiz jelentést szavunkra vezetenddk vissza.
Viszont az avar, abar, obar, névben az a hang (amelyet
nemmagyarok o-nak hallanak) tulajdonképpen csak az, ami
mai nyelviinkben a néveld: a, az, amit éppen az avarok kezd-
tek volt a szovégrdl a szd elé tenni, s ami azutan, a ragozd
nyelvek szellemével ellenkezden, idével nalunk is igy lett. A
var avagy var = kor szo fonnmaradott a szerbhorvat nyelv
veriga = karika, lancszem szdban is, amely a magyar, azaz
koros, karika és az 6storok taliga szavainkkal képez parhuza-
mot, amelyek koziil utobbi tulajdonképpeni értelme kerék volt,
aminthogy lattuk is, hogy iga szavunk is dsnyelviinkben még
kor, golyd s tehat kerekség, gobmbolyliség értelmil volt, amely
szobol azutan az ig, igi, tigy, ag, ok, ocul us, Auge, oko = luk
és szem értelmill szavak is szarmaztak. Mindezek alapjan, azt
hiszem, az avar gylriik avar neve még variga, verige is lehe-
tett, nem csak var.

Viszont az avarok vdrkun nevében az elsé szotagot vél-
hetjiik var de tiz értelmiinek is. A kun szotag pedig valdszi-
nlileg ember értelmli volt, a név pedig igy var-ember de
egyuttal tiizember értelmi is, aminthogy lattuk miszerint Os-
nyelviinkben a kin szénak valdban volt kan, him = him, férfi
értelme is, amelybdl a latin homo = férfi, ember sz6 is szarma-
zott.

Ismeretes, hogy a régi németek az avarok gyurtivarait
Ring-eknek, régebben Hring-, Hiring-eknek nevezték, amely
german sz0, ha némi értelemeltolodassal is, de kering igénkbol
szarmazott. mint ahogy korong (a kerengé fazekas korong)
szavunk is ezen kering igénk egy régen megvolt korong kiejté-
sébdl lett, aminthogy van ez igénknek ma is karing valtozata.
Valamint lattuk azt is, hogy az olasz-latin girare-gyrum
(dzsirare-gtirum) forgést jelentd szavak is a mi gyuri (régen
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gyOr alaktian is megvolt) szavunkbdl szadrmaztak, amelybdl
Gy6r és Gyer6 (Gyerdmonostor) varosneveink is keletkeztek.
Altaldnosan ismert azon népi babona, amely szerint ha
valaki ¢jfél eldtt a keresztuton a porba maga koré kort rajzol és
ennek kozepébe all, akkor éjfélkor oda 6rdogok avagy boszor-
kanyok, néha allatok képében is, jonnek, felé rohannak, ordi-
tozva is ijesztgetik, de a korbe 1épni sehogy sem birnak, neki
sehogy sem arthatnak. Am ha megijed és el akar szaladni, leg-
ott utolérik és megolik. De ha batran helytall,
/ ' akkor az o6rdogoktol, vagy boszorkanyoktol,
pénzet, aranyat kovetelhet, amit azok meg-
hoznak neki s miutan ez mar nala, a korbdl
- J tdvozhat is mert ezutan mar nem banthatjak.
Vilagos, hogy a keresztut és az ennek kdzepé-
be irt kor tulajdonképpen nem mas mint az avarok szent alap-
jelképe, a korbefoglalt kereszt, vagyis a Nap és a Tliz istensé-
ge, Barata, Varuk vagy Barisa és Paris neveken nevezett em-
beriség-6sapa, jelképe, ha itt a keresztalak szarai hosszabbak
¢és a korbdl kialloak is. De jelenti mindez még azt is, hogy a
népnél e jel blivos erejébeni hit maig is él még és amelynek a
Rossz elleni védé hatalmat tulajdonit. Horger Antal ,,Hétfalusi
csang6d népmesék” cimi konyve (Budap. 1908.) ,,A korhely
katona” nevében nincs ugyan mondva, hogy ez keresztuton
torténik, hanem ez: ,,HUzott egy varat maganak, kozéphelyre
keresztet s rea allott.” Itt tehat vdr = kor. Ugyszintén kovet-
keztethetd ebbdl, hogy a kereszténység ,keresztvetés”-e szo-
kasa is tulajdonképpen avar eredetii, amire mutat még az is,
hogy vallasos keresztény ember akkor is szokott magara ,.ke-
resztet vetni”, mintegy védelmiil, ha valamely fenyegetove-
szedelmet 14t avagy sejt. Ugyanezt tanusitja azon hiedelem,
amely szerint az 6rdég nagyon fél és menekiil a kereszttdl,
avagy ennek csak jelétdl is, vagyis hogy ha valaki magara ke-
resztet vet ugy ez tdle az 6rdogot is tavol tartja, a Rossztol vé-
delmezi. A fonti babona szerint az 6rdog a korbe sem képes
1épni, vagyis tehat a vdr is védelmez, igyhogy itt két védelme-
z0 jel van egyiitt, a kereszt is és a kor. Tovabba hiszen az avar
varak, e korvarak, is ellenség eldl védtek, védelmeztek. Nem
meglepd egyezés-e tehat, hogy a német nyelvben wiihren,
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bewahreh, aufbewahren = védeni, 6vni, megOrizni, mig a
szerb-horvatban brana, braniti, azaz eredetileg bizonyara
barana, (Baranya) baraniti = védelem, védvonal, elzar6 és
védelmezni eltiltani, amely utdbbi két sz6 tehat b hangos kiej-
tést, de kétségtelenné valik ekként, hogy gy e német mint e
szlav szavak is avar eredetliek, habar mai nyelviinkbdl mar ki
is vesztek. Tudjuk pedig, hogy az avarok varaik azaz gyoreik,
varigdik kozepén nagy kincseiket Orizték. De masrészt emel-
lett, a babona szerint, az illetd a maga vara kdzepén a ratama-
do 6rdogok eldl is védve van, s6t ha mas értelemben, mas vo-
natkozésban is, de kincsrdl itt is van szd annyiban hogy 6 itt
kincsre tesz szert. Masrészt, 0 € vdra kdzepén a ratimadni aka-
r6 gonoszokat biztonsagban vdrhatja, bevéarhatja, ugyanugy
mint az igazi varukban a véddk az ellenséget. Kétségtelenné
valik tehat, hogy a német warten = varni ige is avar eredeti
sZ0.

Mindezek alapjan biztosra vehetjiik azt is, hogy az avar
varak kozepén allott kiralyi palota maga is kerek volt, hogy a
négy vilagtdj felé nyildé négy bejarata volt abrazolva, so6t
ugyanigy biztosra vehetd az is, hogy a vargytliriiknek a négy
vilagtdj felé szintén négy-négy kapuja volt, amelyekbdl, szinté
keresztalakban, négy fout, vagyis sugarit vezetett a palotahoz.

A szoban levo babonat illetleg olvastam régebben vala-
hol, hogy az illetd a keresztuton maga koré ,,varat ir”, vagyis
itt tehat a var sz6 még tisztan kor értelemmel volt hasznalva.
Lattuk hogy a kiilonbdz6 nyelvekben fonnmaradott gart, gard,
kart varos és kert értelmt szavak is a kor, kerek, kerit, kerités,
kert, azaz bekeritett helyet is jelentd kords szocsoportunkbeli
szavainkbol szarmaztak. De ugyanig, ezzel parhuzamot ké-
pezve, szarmazott a var szavunkbol, amelynek uer, ueer valto-
zata is létezhetett, a szerb-horvatban a vrt = kert sz6, amely a
szlavos maganhangzokihagyas elott bizonyara vert avagy vart
kiejtésti volt, valamint a magyar varos, régiesen vdras szavunk
is. Bosznidban, régen magyar lakossagi helyen, ma is all
Vares nevi kisvaros. Amely sz6 tulajdonképpeni értelme tehat
szintén: bekeritett, kortilkeritett hely volt, illetve: olyan tele-
piilés amelynek vara van. Lattuk hogy a kerekség jelentésti var
szavunknak volt par, per kiejtése is, amellyel a pereg, pérég
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és forog szavaink is azonosulnak. Valamint lattuk, hogy innen
szarmaztak a magyar perk, berek, a ma nemzetkozi park vala-
mint a szintén kert jelentésti perzsa pardesz €és a latin
paradisum is. Viszont Dél-Olaszorszagban, az Otrant6i Szo-
rosnal, ahol az Adriai Tenger a legkeskenyebb, illetve ahol a
Joni-Tengerbe torkollik, all Bari (béri) varosa, amelyrol isme-
retes, hogy Osrégi, mar a Bronz-Korban is 1étezett var volt. De
vele atellenben, a balkani parton meg all Bar nevii var és va-
ros, amelynek varromjait magam is 1906-ban bejartam. E va-
ros olasz neve Antivari. A latin-olasz anti sz értelme: ellen,
ellenes, atellenes, amib6l minden kétséget kizaréan Kkitiinik
hogy itt a vari névrész nem mas mint var szavunk, de amely-
nek tehat bdr kiejtése is volt. Amibdl kitlinik az is, hogy vala-
mikor 6srégi id6kben e két varat egy az Adria-Tenger ottani
két partjan €lt 6savar torzsiink alapitotta volt. Tokéletesen 6sz-
szevag pedig ezzel, hogy szamos régi ir6 az Adria-Tenger bal-
kani partja e déli részén partini nevii, azaz tehat egy avar népet
emleget; tobbek kozott példaul Dio Cassius (,,Historia
Romana.” Hamburg, 1750. fol. Lib. XLI., cap, 49. 1. pag.
293)) igy ir: ,.Dyrrhachium positum est in terra, quae olim
illyrarum parthinorum fuit.” (Magyarul: ,,Durazzo azon f6ldon
all amely régen a partin illireké volt.” Durazzo Antivaritol
Délre all) Strabo (L. VII. cap. 7.) is Durazzonal élt parthin ne-
vii néprdl ir. Ugyanigy G. Gelcich: ,,Memorie sulle Bocche di
Cattaro” cimi olasz nyelvii kdnyvében (megvan Hercegnovi-
Castelnuovo varosi konyvtaraban; Cattaroi 6bol) a 34 oldalon
irja: ,,Gli Avari non del tutto abbandonarono la Dalmazia e
Budua conservo il nome di Avarorum Sinus, avendo senza
dubbio preso questo nome da quell’avanzo di Avari di cui
dobbiamo riconoscere la discendenza negli abitanti delle Zupe
di Grbalj”. Magyarul: ,,Az avarok nem hagytadk el teljesen
Dalmaciat és Budua megtartotta az Avar Obdl nevet, amelyet
kétségteleniil az avarok azon maradvanyai utan kapta akik le-
szdrmazottaira Grbalj kozségei lakossagaban kell ismerniink”.
Ezekhez tehet6 azonban: Nem véletlenség, hogy ezen Budua,
masként Budra szintén varral biré varoska e neve azonos a mi
Buda varunk nevével, hanem azért mert régi nyelviinkben
buda volt az egykori favarak neve, amelyeket masként még
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palank néven is neveztek, de amely varak fafalai régen esé és
tliz ellen réz- avagy bronzlemezekkel voltak boritva. Nem va-
l6szinii azonban, hogy ezen Sinus Avaricus és az ottani Buda
varosa neve ¢és a szintén ottani lakossag az ujabb torténelem
avarjaitdl szarmazott volna, amint ezt Gelcich véli, hanem,
szerintem, az 6savaroktol, vagyis a régi romai irok emlitette
partinoktol. Megjegyezem: A Grably nevii vidék mellett van
Pasztrovicsi nevil vidék és ebben egy Madzsari = Magyarok,
nevi falu, amelynek lakoi nagyobb része, Madzsar = Magyar,
csalddnevil s akik, amint nekem is mondottak, bar ma gorog-
keleti vallasuak és szerb nyelviiek, de magukat magyar szar-
mazasuaknak tartjadk: Lehetséges hogy ugyanakkor amikor itt
még partinak, azaz avarok, éltek, voltak ott magyar térzsbeliek
is, de lehetséges, hogy e helység lakoi, az avarok feledésbe-
menésével és Magyarorszag nagyhatalom koraban kezdték
csak magukat, de még elszlavosodasuk el6tt, a magyarokkal
azonositani.

Tovabba Giovanni Lucio Traguriense szintén olasz nyelvi
»Storia del regno di Dalmazia e di Croazia” cimii miivében
(megvan a fontemlitett konyvtarban) a 37 €s 38. oldalakon az
északdalmaciai Lesina, szlav nevén Hvar, szigetérdl irva,
mondja, hogy e sziget Parosz vagy Farosz nevi varosat a par
nevl nép alapitotta (fondatadai parii). Ez volt ugyanis a mos-
tani Lesina vagy Hvar varosa latinos neve. Viszont ezen pdr
nevll nép bizonyara az emlitett partini-nek egy északabban
maradott része volt.

De kovetkeztetem az itt elmondottakbdl, részemrol, még
azt is, hogy Osrégi idékben, amikor arja népek még nem is 1é-
teztek, és Dalmacia partjai, szigetei még lakatlanok voltak,
avagy itt legfoljebb még csak elszortan, barangolé neander-
taloid emberek éltek, dsi barkd, azaz avar torzsek is ugyanazon
uton vandorolgattak déli tajak felé, amelyen, amint fontebb
lattuk, a hajozo jaszok is utaztak le egészen Kréta szigetéig is.
Az 6si, kezdetleges hajozas szamara az Adria Tenger szamta-
lan sziget altal védett keleti partja sokkal alkalmasabb is volt a
nyugati, azaz olaszorszaginal, amely szigettelen és természetes
kikotokben szegény. Viszont ha maguk az avarok taldn nem is
voltak hajos nép, de hajozhattak 6k példaul itteni jasz torzse-
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ink hajéin is. Amde mégis, példaul az, hogy a szerb-horvat
nyelvben brod (a szlavos maganhangzokihagyas el6tt bizonya-
ra borod avagy barod) = hajo, tovabba, hogy az olaszban
barca (barka) = csolnak, paranza (paranca) pedig = kisebb,
vitorlas haldszhajo, arra mutat, hogy igenis az avarok hajosok
is voltak. Kiilondsen kiemelendd pedig, hogy a dunai és tiszai
régi magyar hajok egy fajtdja magyar neve is barka volt. Azt
pedig mar ,,Jasz” fejezetlinkben is lattuk hogy éseink régen a
hajot, koltdileg, vizen szo kosként is fogtak volt 6l; tudjuk
pedig, hogy a barka és bdardany szavaink ugy barany mint kos
jelentésiiek is voltak, aminthogy az olasz paranza sz6 sem mas
mint barancii = kosocska szavunk szarmazéka. Hozzateszem:
bark egy bizonyos vitorldzati, haromarbocos nagy tengeri
hajo, barkassa, barcasse pedig nagy csolnak nemzetkozi neve.
Megemlithet6 itt még, hogy bdrany, barka, bari magyarul fi-
atal kost, juhot jelent, hogy hébertiil bar = fiu, fi, hogy a ger-
man nyelvekben born, boren sziilést jelent, mi pedig mar lat-
tuk, hogy 6seink a Napistent a nagy Egisten fiaként fogtak volt
fol, valamint lattuk azt is hogy a Napisten neve az avaroknal
Bar, Barata, Baruk volt.

Az emlitett Parosz avagy Farosz véros azonos tehat a
dalmaciai mai Lesina vagy Hvar varosaval. Ez ma is nevezetes
arrol, hogy kikotéje folott Osrégi var romjai allanak de amely
bizonyéra a torténelem folyaman tobbszor ujja isépiilt, majd
ismét romma valott. Es ime: a Pdrosz avagy Fdrosz névben
varos szavunkra ismerhetiink, mig mai szlav Hvdr nevében a
var szavainkra, azzal, hogy ez a néveldnknek valamikor /a ki-
ejtése is 1étezhetett.

Amde szinte csodas egyezések a kovetkezok: Ugyane va-
ros, valamint rola az egész sziget olasz neve Lesina. Ezen
lesina (1ézina) sz6 a csizmadidk, vargdk gorbe, szurd, borlu-
kaszté szerszamat, az arat, jelenti, de ugyanezen lesina szoénak
az olaszban masik jelentése zsugori, fukar, fosvény, csakhogy
hiszen a latin-olasz avarus-avaro is = zsugori, fukar, fosvény,
sOt ez értelemben az olasz az avaro szot kozonségesebben, al-
talanosabban hasznalja, a masik pedig a latinban nincsen is
meg. Marpedig éppen az avarok minden torténelmi foljegye-
z¢és szerint arrdl is hiresek voltak, hogy a kilenc korbastyaval
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koriilvett, jol védett fovaruk kozepén, a kagani, azaz kiralyi,

: palotaban folhalmozott, 8sszegyiijtott oriasi kin-
l cseiket Orizik féltékenyen, ami tehat a pénzet,
aranyat, kincset fol halmozé zsugorisaggal, fu-
karsaggal, fosvénységgel természetes eszmetar-
sulasba keriild valami, Viszont a tény, hogy az
avarcus sz6 zsugori értelemmel a latinban is
megvan, azt mutatja, hogy e sz6 oda nem a Ko-
zépkorban szerepelt avarokrol keriilt, hanem
sokkal régebben, valosziniileg még a latin nyelv
kialakulasakor.

Ar szerszammeviink, egymassalhangzés szoként, tekint-
hetd tigy avar mint kérds és 0storok szonak is, mivel e torzse-
ink szocsoportjdban volt az » hangnak szerepe. Az ar szerszam
jellegzetessége hogy szird hegye gorbe; gorbe vonalat képez;
a gorbe vonal pedig, vagyis az iv, a kdrnek része. De ugyanigy
az dar sz6 a var szénak (de a kdr és tur szénak is) pontos
egymassalhangzés megfelelSje és része is. Es ime: ahogy a la-
tin curvus (kurvusz) = gorbe azonos a gorbe ¢€s a kor szavunk-
kal, ugyanagy a latin arcus, arcuatus (drkusz, arkuatusz) = iv,
ivelt, hajlott, megfelel arszavunknak. Tovabba: az ,ar: szurd
szerszam. Szur szavunkat ha lagyultan / hanggal ejtjiik: szul
szOt kapunk. A siin allatot népiink kdvetkezetesen siil-nek ne-
vezi. Ez allat jellegzetessége tiiskés, sziro volta; ismeretes pe-
dig hogy a sulyom egy vizinovény, taplalékul is szolgald, igen
szur6s héji magja. Vilagos tehat, hogy a szerb-horvat nyelv
silyak és silo = tovis, valaminek hegye és szrd szerszdm je-
lentésli szavak is dsnyelviinkbdl szarmaztak.

Vogul rokonnépiinknek még nem is nagyon régen, a naluk
északon jart utazoink idejében, voltak erddben rejtett szenté-
lyeik, ahol istenségeik balvanyai koré gazdag arany és eziist
kincseket gytjtottek dssze s amelyek minden kor a torzs koz-
vagyon at képezték. E kincsek példaul inséges esztendd esetén
élelmiszerek mashonnani beszerzésére is szolgaltak, amely hi-
anyt azonban j6 esztendékben mindig helyrepétoltak. Ezt tud-
va megeértjiik, hogy ugyanigy az avarok kincsei sem képezték
soha a fejedelem magantulajdonat, habar 6 kozottik a legna-
gyobb fényben ¢élt is ¢és ezekkel példaul hadjaratokkor rendel-
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kezett is, de sohasem Onkényesen. Foljegyezések szolanak
ugyanis arrél, hogy a kagan hatalma sem volt korlatlan, mert a
jogur-nak nevezett féember volt az allami vagyon legfébb 6re
¢és kezeldje valamint 6 volt a nemzet fObirdja is, aki beleegye-
zése nélkiil a kagan nem rendelkezhetett. Mindez pedig mar
csak azért is igy kellett legyen, mivel hiszen, amint ez ismere-
tes, Oseinknél a kereszténységeldtti idokben csakis valasztott
fejedelemség, kirdlysag létezett, sohasem 6roklédd. Viszont,
amint alabb latandjuk, az avarok fejedelmi, azaz kagéni palo-
taja, egyuttal tlztiszteletiik legfobb szentélye — mai szoval
temploma — is volt, amelyben a szent 6roktliz langjai is égtek.

Lattuk, hogy avarok nyomai Eszak-Dalmaciaban valamint
a dél-dalmaciai Buduaban, valamint még délebbre, a mai Al-
banidban is voltak, ami tehat azt jelenti, hogy 6k is ugyanazon
uton koltoztek délibb tdjakra is, mint a jaszok. Csakhogy e
koltozkddések Oseinknél szerintem tulajdonképpen terjeszke-
dés, gyarmatositds volt, mivel a megeldz¢ telepiiléseken is
mindig maradtak néprészeik, aminthogy példaul az avarok
eredeti Ostorzse ma is ott van a Karpatok aljaban €16 barkok
népében.

Igen valdszinii, hogy — amint ezt mar mésok is megsejtet-
ték — az észak-dalmaciai, Zara melletti Obrovac, olasz nevén
Obrovazzo, nevil helység is valamikor avar telepiilés volt,
azért mert a szlavok az avarokat obri néven is szoktik volt ne-
vezni.

Ami pedig az avarok nagy gazdagsaga, kincsei eredetét
illeti erre vonatkozolag a magyarazat az, hogy naluk a mas né-
pek fizette addzésokat, a hadisarcokat, hadizsdkmanyokat, a
folyok homokjabol kimosott aranyat, a banyaszott eziistot, ¢k
koveket nem osztottak szét a fejedelem és féurak kozott avagy
legalabbis nem annak nagyobb részét, hanem mindez a nemzet
kdzkincse maradott és a kagani palotat ékesitette, valamint en-
nek foldalatti kincstaraiban Oriztetett, az pedig eléggé ismere-
tes, hogy éppen Magyarorszag folde régen aranyban, eziistben,
ék kovekben mily rendkiviil gazdag volt. Igy igen természetes
tehat, hogy egy oly hatalmas nemzet amilyen az avar példaul
Bajan fejedelme ideje alatt volt, amelynek még a bizanci csa-
szar is magas évi adot fizetett, nagymennyiségii kincset hal-
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mozott fol. Gyarfas Istvan emlitett mtive . kotete 552. oldalan
is olvashatjuk a kovetkezdket:

»Nagy Karoly (az avarok legydzdje) az avaroktol zsak-
manyolt kincs egy részét mas uralkodoknak és egyhdzaknak
ajandékozta, igy részesiilt ebben a papa, Mercie kiralya Offa
egy Ovet, kardot és két selyempaldstot kapott; valamint a
mainzi székesegyhdz is roppant értékdi kincseket, amelyek ott
még a XVI. szdzadban is megvoltak. (Idézi az err6l sz6l6 régi
iratokat, amelyeket pontosan megnevez). Eginhard, Nagy Kar-
oly titoknoka ¢€s torténetirdja e hadjarat eredményét kovetke-
z0leg rajzolja: »e habort a legnagyobb iigyességgel és ritka
eréllyel volt folytatva s mégis 8 évig tartott. Ama puszta, nép-
telen Pannonia s a f6ldig rombolt kiralyi lak amelynek nyoma
sem maradott, bizonysagot tesz a vivott csatdk szamarol és az
ott kiontott vér mennyiségérdl. A hun (értsed avar, mivel ak-
koriban a nyugatiak az avarokat hunoknak is szoktal volt ne-
vezni) nemzetség e haboriban mind elhullott, dics6ségiik el-
veszett, szazadok hosszl soran at folhalmozott kincseik zsak-
manyra jutottak. Emberi emlékezet 6ta nem volt olyan haboru,
melyben a frankok jobban meggazdagodtak volna, mert azt
mondhatnd az ember, hogy azel6tt szegények voltak, de a ka-
nok palotajaban annyi aranyat és eziistot talaltak s a csatatere-
ken Is oly gazdag zsakmanyra tettek szert, hogy igazan allit-
hatni. miszerint a frankok visszaszerezték a hunoktol mind azt,
mit ezek a vilag tobbi részeibdl igazsagtalanul raboltak
volt.«”. fgy ir Eginhard, aki keresztény létére is a ,,pogany”
avarokat természetesen gylldlte, a valdsdg azonban minden
valoszinliség szerint az. hogy Nagy Karoly ezen hosszl hadja-
rata tulajdonképpeni célja kevésbé a hoditas és a keresztény-
ség terjesztése volt, mint inkabb az avarok akkoriban mar vi-
laghiressé valott nagy kincsei megszerezhetése, vagyis tehat: a
rablas. Amit az is valoszinlivé tesz, hogy a kagani palota ki-
rablasa és barbar modra vald teljes elpusztitasa utan, a hadja-
ratot, a focél eléretvén, abba is hagyta. Holott ismeretes, hogy
az avarok, habar kénytelenek voltak Nagy Karoly folsébbségét
elismerni s nagyrésziik megkeresztelkedni, de egészen legydz-
ve, leigazva még nem voltak, csupan nagyobb teriileteket ve-
szitve, keletebbre szorultak.
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Hogy azonban az dsavarok, ezredévekkel régebben, akar
tengeren akar a szarazfoldon, az Otrantdi Szorosnal sokkal
délebbre is eljutottak, bizonyitja az hogy Perzsia teriiletén is
éltek a mar emlitett pdrtusok, valamint az is, hogy Egyiptom
folott is egy ideig a hikszoszok uralkodtak, akirdl pedig Fay
Elek mutatta ki, hogy avarok voltak. Megirta tobbek kozott,
hogy ezek Egyiptomban nehany szazadig a Kr. e. 1700-as év
koriil uralkodtak, habar az eddig megismert adatok nem egye-
z6 volta miatt az idot pontosabban meghatarozni nem lehet.
Ténynek latszik azonban annyi, hogy a zsidok Egyiptomban
vald élete éppen a hikszoszok uralma idejére esik. Amihez ré-
szemrOl még azt tehetem, hogy az egyiptomi kiralyok firao
cime is tisztan avar szocsoportbeli szo, amely, véleményem
szerint, a forro szavunkbol szarmazott €¢s amelynek régen tii-
zes, fényes, ragyogo6 értelme is lehetett. Esziinkbe kell jusson a
gordg mythoszi Foroneusz tizkiradly, azaz tlizistenség neve,
valamint a farosz vagy faruszés az olasz ferale= erds fényu
lampa sz6 is. Ezen forro = tiizes, fényes, ragyogd szénak bizo-
nyara volt még dicsé értelme is, aminthogy diesz, diosz sza-
vaknak mas nyelvekben is van vilagossag, fény és dics, dicso-
ség értelme. A farad vagy farrao sz6 tehat a Napra, Napisten-
re, Napkiralyra is vonatkoztathatd volt és ugyanigy a foldi ki-
ralya is, aki dseinknél mindig a Napistennek mintegy dicso
foldi helytartdjaként is tiszteltetett. Tény pedig hogy gy palo-
caink mint barkonk a hosszu ¢ hangot ma is ad-nak ejtik, a ro6-
vid o hang pedig a rovid a hanggal igen kdnnyen valtakozik,
amire jellegzetes példat képez a mai orosz nyelv is. Kétségte-
lennek tartom viszont hogy ugy a régi avarok mint a régi palo-
cok, azaz pelazgok is ao-san beszéltek.

A foljegyzések szerint a hikszoszok, miutan Egyiptomot
meghoditottak volt, ott egy nagy teriiletet magaba foglald s
nagy kofallal koriilkeritett varat alapitottak, amelyben kiralyuk
¢lt, és ahonnan egész Also-Egyiptom folott uralkodott, amely
var neve pedig Avarisz volt. Az -isz végzés valosziniileg csak a
név elgorogositse. Mas foljegyezésben azonban ugyane var,
vagy varos, Havar néven emlitve, ami viszont tokéletesen
egyezik az emlitettem dalmaciai Hvar var és varos nevével,
amelybdl e sziget mai szlav nyelvili lakossaga hagyta el, mar
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szlav nyelvérzés szerint az egyik maganhangzot. Ezek szerint
azonban mindkét név a mi a néveldnkkel kezdddott, csakhogy,
amint latjuk gy a dalmaciai mint az egyiptomi avarok nyel-
vében e néveldnk ha kiejtéssel is eléfordult. Az egyiptomi
hikszoszok egy masik varosa Saruhan néven emlittetik, ami
viszont sarkany szavunkkal egyezik teljesen. De rendkiviil ér-
dekes a Szinai félszigeten él6 arabok azon mondgja, amely
szerint az amalekitdk (akiket tobb tudods a hikszoszokkal azo-
nosaknak tart) egykor Egyiptomot meghoditottdk volt és fo-
lotte egy Avar nevii varosbol uralkodtak, amely név tehat betii
szerint egyezik ,,a var” szavainkkal.

Bar az egyiptomiak a hikszoszokat, azaz tehat avarokat,
mint leigazoikat, gyilolték, roluk minden rosszat allitottak, de
a valosag az, hogy a hikszoszoknak igen magas sajat miivelt-
ségiik volt és hogy, amint ezt mai tudésok mar megallapitot-
tak, az egyiptomi miiveltségben igen sok nyomuk maradott,
épitészetben, szobraszatban és sok masban, s6t a lovat és a
harci szekeret is, amelyeket az egyiptomiak azel6tt nem is-
mertek ide az avarok hoztdk be. Tudjuk hogy Eurépéaban is
hédité s nemkeresztény avarokat a nyugatiak is gyuldlték és
ugyanigy roluk minden rosszat allitottak, holott a nyugati mu-
velédésre ugyanugy igen nagy hatassal voltak, amint ez jelen
fejezetlinkbdl is kittinik.

Duncher Miksa nyomén irja Fay Elek (,,Az okor torténe-
te.” és ,,A magyarok 6shona.”) hogy Avar nevii varosuk a
nabateusoknak is volt, a Vords-Tenger partjan, de amelynek
szintén volt havara névvaltozata is, utobb pedig még azt is irja
Fay (konyve 104. oldaldn), hogy e voros-tengerparti varos ne-
ve szerinte fogalmat adhat nekiink afelél hogy az avarok
egyiptomi varat mily dics6ség dvezte, merthogy hiszen ezen
sokkal késdbbi varos neve nem mas mint az avarok szdban le-
v6 vara emlékezete. En pedig ide teszem egy angol képeslap-
bol e légifolvételt, amely a fasiszta Olaszorszag Abesszinia
elleni habortja idején késziilt. Abesszinia, mas nevén Etiopia,
is a Voros-Tenger mellett van, az egykori nabateusok orszaga
kozelében. Az e képen lathato két gytrtvar, habar kicsiben és
nagyon leegyszertisodotten, de azért még mindig, szintén az
Osi avar varak emlékezetét tartja fenn a mai napig is. Abesszi-
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nidrél szo6ld konyvekben bizonyara még tobb és tokéletesebb
ilyen var abrazolatat és leirasat is talalhatnok, s6t emlékezem,

P évekkel ezelott,
valamely kdnyvben
avagy ujsagcikkben
lattam egy abesszi-
niai fejdelem laka
képét, amely pedig
kerek, koriil oszlo-
pos tornaccal bird
épiilet volt. Ez is
minden valoszinii-
ség szerint ilyen
gyurti-var kozepén
:i i allott, amelynek ta-
[ R e DR 1an Kettdnél  tObb
gylrtije is volt. Az itt bemutatott folvétel két vara egyikének
ugyan mar nincsen koézponti, kerek épiilete de van a masiknak,
a nyolc szogletlire épiiltnek.

Ez elmondottakhoz csak még azt teszem, hogy némely tu-
dés a hikszoszokat araboknak véli. Tény mindenesetre, hogy
az a-rab név az a-var vagy a-bar névvel azonos, mert hiszen
ennek csak megforditott kiejtése. Szerintem tehat a dolog a
kovetkezokép all: 1étezett egy avar avagy abar, azaz a var
avagy a bar, nevii s E16-Azsiaba kikoltozott barké vagyis avar
Ostorzsiink, amely utobb Egyiptomot is meghoditotta. Azon-
ban szdzadok mulva, miutan Oket az egyiptomiak legydzték,
részben El64azsidba menekiiltek vissza de részben talan a Vo-
ros-Tenger partjaira is. Utobb azonban az Arabia terméketlen
sivatagos tajair6l folyton kozéjiik szivargd miiveletlen de sé-
mita nyelvii beduin féle nép altal ugyantgy borittattak és
sémitasittattak el mint ahogy a dalmaciai miivelt olaszsagot a
terméketlen hegységek koziil folyton kozéjiik szivargd miive-
letlen szlavsag boritotta és szlavositotta el, de atvéve az olasz-
sag miveltségét. Ugyanigy a miiveletlen beduinokbol és mii-
velt avarokbol eldallott keveréknép is megtartotta, ha mar el-
hanyatlott alakban is, az 6si avar, azaz abar vagy arab miivelt-
séget, de megtartotta az arab nevet is, ugyanigy mint ahogy
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példaul az igazi bolgarokbdl és szlavokbol eldallott de mar
szlav nyelvii keveréknép is megtartotta a bolgar nevet.

Annyi mindenesetre tény, hogy a koriilkeritett és ezaltal
megerdsitett lakok, koriilfalazott varak legjellegzetesebb
alakjat az 6si avar varak képviselték. Az pedig hogy tobb,
egymasban levl, egymas utan kovetkezd korbastyabol képe-
zettek voltak, a tamadas elleni védekezést, a védekezés lehetd-
séget nagyon novelte, mert ha az ellenségnek egy korfalon at
sikeriilt is betornie, a védok visszavonulhattak a kovetkezd
gylriibe, s igy tovabb. A foljegyezések szerint a magyarorsza-
gi avarok f6 varanak kilenc ilyen gydre, ,,Hring”-je volt. Habar
mivel az avarok négy-nyolcas szamrendszerliek voltak, esze-
rint gyoreik is négy avagy nyolc kellett volna legyenek, de le-
hetséges, hogy ujabb id6kben a valldsi folfogast mar némileg
melldzve is és a nagyobb biztonsag kedvéért a nyolc gydérhdz
vagy varhoz még egyet hozzaépitettek.

Maga a kozpontban alloé palota azonban minden valoszi-
nliség szerint egyaltalan nem, avagy csak igen keveset volt
megerdsitve, amire nem 1is igen volt sziikség mivel hiszen vé-
delmiil a véarak vagyis a korbastyak szolgaltak. E palota vagy
kastély és a legbelsé var vagy variga kozott volt bizonyara a
kiralyi, azaz kagani, kert, avar szoval: perk, bereg, park avagy
pert vagy pdard, bizonyara szebbnél szebb de féképppen négy-
szirmu virdgokkal, foképppen piros és sarga szintiekkel, mig e
legbelsd varigdn magan mar a kiralyi palota Orsége volt,
ugyanugy mint a kiilsobb varigdk mindegyikét is, valamint
ezek kapuit is, katonasag orizte. A kiilsébb varkdzokben, azaz
varmegyékben (Osnyelviinkben: megye, mégy, mdgy = fold)
voltak az Orségek és nép lakasai, 6lai, allatai, kijjebb a min-
denféle veteményes, zoldséges kertek, f6képp a répa és retek-
féle szintén négyszirmu viragh novényekkel, még kijjebb az-
tan szant6foldek voltak, amelyeken szallasok (tanyak) is ke-
letkeztek, a varigékon is kiviil pedig legelok kovetkeztek. Az
emlitett magyar szocsoportbeli, mégy, megye, magy szavaknak
szeme re megfeleldi méd, med, mad, mat, mesz, megforditva
szem szavak voltak. Mind amely szavakbol azutan, mivel
ezeknek még nd, ndiség értelmiik is volt, utdbb, féképp az
idegen nyelvekben, mindenféle értelemeltolédasok és zavarok
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kovetkeztében még koz, kdzép, cél, belsd, valamint hatar ér-
telme is lett. Természetes azonban hogy az emlitett magyar
szocsoportbeli mégy, megye, magy szavaknak volt avar sz6-
csoportbeli megfeleldje is, amely ugy lehet valamely erd, érd,
ard, ardo alakl szo6 volt, €s ami maradvanyat sejthetjik egy-
részt a varda, azaz eredetileg talan var-arda szoban, masrészt
Erd helységneviinkben, a német Erde, régi german jésitett jord
= f6ld széban de amelyekkel egyezik a torok jer = fold szo6 is.

A régi németek az avarok gyoreit Haga, Hegin néven is
nevezték, amely sz6 nem egyéb mint a német Hecke (hekke) =
kerités sz6 valtozata, de amelybdl a Hag vagy Hdga ¢és a
Kopenhagen varosnevek is szarmaztak. E sz6 viszont
egyenldmassalhangzos sz6 1évén (h és g mindegy) eszerint
egyezik egyrészt a gorog kiiklosz = kor és a magyar gog, guga,
golgyola: holyag, golyva, gumo jelentésii szavakkal, mert a
gombdolyliség is a kerekséggel kdzvetlen rokon valami.

De megtalaljuk az avar kdrvarak tisztan avar vdr nevét is
egy az avar birodalom korabeli foljegyezésben: Gyarfas Istvan
»A jasz-kunok torténete” cimi miive I. kotete 561. oldalan
folhozza, hogy egy ,,szent galleni szerzetes, a selyp Nother” a
IX, s utana Aventin a XVI. szdzadbani hunok vagy avarok,
foldjiiket védelem végett kilenc kor alaka sdévénnyel keritették
be, amely védfal ,,a varrare, néven szokott neveztetni”. Igen
vildgosan folismerhetdk itt tehat ,,a var-arok” szavaink, ame-
lyek koziil az dre valészinlileg drok szavunk egy régebben 1é-
tezett egymassalhangzos kiejtése lehetett, mivel az oromo
nyelvben is irio = arok. Ugyancsak Gyarfas Istvan hozza ol 1.
kotete 555. oldalan, hogy Obudan, a Duna fovényében talaltak
azon nevezetes, fekete kobe vésett pecsétnyomot, amely utdobb
a Jankovics-féle hires régiséggytijteménybe keriilt, amely pe-
csétnyom6 fOlirata Jerney olvasasa szerint: Annon L
Episcopus de Vetvar. Eszerint ez az avarok koraban létesiilt
ottani plispokség Anno nevil, német szarmazasu s oklevelek-
ben is emlitett: pilispok pecsétnyomoja volt. Hogy ezen Vetvar
névben a var szorész, ugyanugy mint példaul a Fehérvar, Szi-
getvar, Dombovar, Kolosvar stb. var-, varosneveinkben is, a
magyar vdr sz0, ez eléggé vilagos, ami szerint itt tehat az ava-
rok kordban is magyarul beszéld nép kellett éljen. Ellenben a
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vet szOrészt a tudosok biztosan megfejteni még nem tudtak,
bar némelyek a latin verus = régi, illetve 6 szonak is vélték,
ami szerint a magyar Ovar értelmet tételezték benne fol, de le-
hetséges, hogy a sz6 tulajdonképpen a magyar ved ige, s igy az
egész név Védvar-nak volna értelmezendé. Miutan azonban
viz szavunknak rokonnépeink nyelvében vit és ved kiejtése is
van (amelybdl a szlav voda = viz sz6 is szarmazott), de amely
kiejtés régibb nyelviinkben is bizonydra meg volt, eszerint a
Vetvar név értelme Vizvar, azaz vizzel koriilvett var is lehetett.

Hogy az avaroknak milyen kival6 fegyvermiivességiik és
mily fejlett 6tvosmiivészetiik volt, errdl tantisagot tesz a gyo-
nyord mivh ,,Nagy Karoly kardja”, valamint a németorszagi
Hildesheimban és az Aachen varos domjaban Orizett két nagy
lampacsillar (kor alakt), mind ami Nagy Karoly frank csészar
az avaroktol zsakmanyolt kincsei koziil valo, A kardrol ugyan
ma azt is allitjak, hogy az Harun al Rasid arab kalifa ajandéka
volna, amit azonban teljesen megcafol a tény, hogy Magyaror-
szagon régi, kereszténység elotti sirokbdl nagyszammal keriilt
el tokéletesen €s még a részletekben is ugyanilyen kard, ha
ezek nem is oly diszes kiviteliek mint amaz. Hogy e kardot
utobb Al Rasid kalifatoél szdrmazonak kezdték allitani ennek
egyik oka az lehetett, hogy a tudatlansag az avar és arab nevet,
a hasonlosdg miatt Osszetévesztette, ami annal koénnyebben
megtorténhetett, hogy az avar névnek abar kiejtése is volt; la-
tinul beszéld és ird egyhaziak tehat abari helyett kdnnyen
kezdhettek arabi-t mondani és irni. A masik ok azonban még
az is volt, hogy az avarokat, mint Nagy Karoly ellenségeit és
még hozzd poganyokat, minden egyhdzi ir6, szdzadok mulva
is kotelességének vélte gytiloleteseknek, gonoszaknak, vadak-
nak és muveletleneknek tartani s allitani, valamint ugyanezért
sz€p dolgoknak az avaroktoli szarmazasat szivesen elhallgat-
tak s6t ebben esetleg dszintén kételkedtek is. Viszont ujabban
a szép dolgok idegen szarmazasa elhallgatasat foképp sovi-
nizmus okozza.

Létez6 maradvanyok és néprajzi, f0képp nép mesei alapo-
kon igyekezem. Itt az avar varak kdzponti, kirdlyi palotajat is
rekonstrudlni:
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Mindenek el6tt hivatkozom itt a fonti fényképen lathatd
két abessziniai (Makalle varosaban) lathatd erdditésre, ame-
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E varnak csak két kapuja ,, olt, nem
négy, ami a rajzon jobb feldl és lent

latszik.

lyek egyikében a
koézponti kerek avagy
nyolcszogletli épiilet
is még ott van, vala-
mint arra hogy ré-
gebben, amint emli-
tettem, lattam egy
abessziniai fejedelem
kerek laka fényképét
is, amelynek koriil-
futé tornaca is volt,
oszlopokkal, ¢és a-
mely lakot bizonyara
szintén gyordk, azaz
,,varak” vették koril.
Az avar kaganok

kdzponti palotdja alépitményét azonban szerintem, lépcsozete-
sen emelked6 és foldbol, valyog- esetleg égetett téglakbol
épiiltnek is kell tartanunk. Amely varkastélyok tehat a mezo-
potamiai, szintén 1épcsdzetesen emelkedd ciguratokra is ha-
sonlitottak, ha nem is voltak oly oridsiak. Masrészt, holott

azok némelyike spi-

ralisan emelkedd
volt, de az avarokéi
csak lépcsozetesekre
épiiltek. Ha pedig
amazok szentélyek-
ként is szerepeltek,
vagyis templomok is
voltak, ugy elfogad-
hatd, hogy az ilyen
varkastélyok nalunk

is nem csak a fejede-

lem lakat és a nemzet kincstarat tartalmaztadk hanem egyuttal
szentélyek is voltak és az avaroknal a szent 6roktiiz langjai Or-
z0 helye is voltak, aminthogy példaul a szumereknél is, a
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patizi-k a régibb korban még egyidében fépapok ¢€s kiralyok is
voltak. Ezen patizi szoban ra is ismerhetiink a tévesen arjanak
vélt pater = atya széra, amelyben a szovégi  hang torokosen z
hangga valtoztatva. A pat vagy pdt sz6 azonos a bot szavunk-
kal valamint a pet= himtag szavunkkal is. A bot pedig min-
denkor himségi jelkép volt. A sz6 bat alakban és bot értelem-
mel megvan a szerb-horvat nyelvben is, de hogy valamikor
meg kellett legyen az olaszban is, tanUsitja a battere = {itni ige.
A torokben ma is er = férfi, him. Atyanak, szent-atyanak a pa-
pa egyhazfot ma is nevezik, a papa sz6 tulajdonképpeni értel-
me sem mdas mint: apa, papa. Ezek szerint elfogadhatjuk, hogy
az avarok nagyfejedelme vagyis kaganja, egyuttal fOpapi
méltdsagot is toltott be. Egyébként ismeretes, hogy még nem-
régen az orosz csaszar is egyuttal a gorogkeleti Egyhaz feje-
ként is szerepeit, amiért is ,,atyanak, atyuskanak” is nevezték.
Viszont még Abdul-Hamid tordk szultan is a mohamedan
Egyhaz fejeként is tiszteltetett és jlyenként kalifa-nak is ci-
meztetett. Mi tobb, hiszen a rémai papak is, amig orszagukat
el nem veszitették, ennek egyuttal kirdlyai is voltak, amint-
hogy olaszok dket ,,papa-re” = papakiralynak is nevezték.

A megel6z6 rajzok koziil az 1-es szamun a dél-magyar-
orszagi Gerebenec vara ma is all6 maradvanyat mutatom be
foliilnézetben és oldalnézetben, ugy ahogy annak képét Mille-
her Bédog a ,,Dél-Magyarorszag régiségleletei” cini miiben
(Temesvar, 1897.) kozolte. E vidék egykori magyar lakossaga
a torok haboruk alatt kipusztulvan, oda az ezutan kovetkezett
osztrak uralom szerbeket telepitett és a mai ottani lakossag e
varmaradvanyt ,,Veliki Grad”-nak, azaz ,,Nagy Var’-nak ne-
vezi. A 2 és 3 szammal jelezett varmaradvanyt 1952-ben
Boszniaban magam lattam ropiilégéprol. Teljesen be volt nove
bozottal. Miutan azonban azon vidék koves, bizonyéara kébdl
rakott kellett legyen. Szabalyos koralaka volt és harom egy-
masfolée emelkedd parkanyt képezett. Koriiltte bizonyara
gyorok is lehettek, ha ugyan még latszanak, de akkor erre is
figyelnem nem jutott eszembe, habar a gyorsan szalld géprol
erre is figyelni id6 sem lett volna. A fonti rajzok kozil a 4
szammal jelolt varmaradvany pedig H. Fischer: ,,Weltwenden”
(Leipzig, 1921., IV. kiadas.) cimli konyvébdl véve. Ez a mai
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Ausztriaban, Oberganzendorf mellett all, tehat még az egykori
Hunnia teriiletén, ahonnan csak Nagy Karoly tizette el, és tele-
pittetett helyére németeket, a hunnak nevezett de tulajdonkép-
pen Osmagyar lakossagot. A maradvany mai német neve
Hausberg = Hazhegy. Tetején valoban hazacska all, mellette
kereszt. Csakhogy a név aligha e hazacskarol keletkezett, ha-
nem annal sokkal régibb és onnan szdrmazik, hogy a tetdn ré-
gen valamely kisebb fejedelem laka, haza, allott. Ugyanis bi-
zonyos, hogy sem ez sem a szoban volt Gerebenc nem lehetett
soha igazi kiralyi vagy kagani palota, hanem csak kisebb feje-
delmeké. Hogy viszont az ezeknél mindenesetre sokkal nagy-
szeriibb kagani palotanak amely a foljegyezések szerint vala-
hol a Tisza mellett allott — semmi nyoma sem maradhatott, en-
nek bizonyara politikai gyiilolkodés de vallasi fanatizmus is
oka volt. Akar Nagy Karoly, akar utddai is elrendelhették,
hogy éppen a kagéani palota minden nyoma is el kell tiinjon,
hogy igy az avar kaganok dicsdsége emlékezete is elvesszen,
ami pedig hogy teljesen végre is hajtasson, arra meg az egyha-
ziaknak volt gondja, éppen azért, mivel hiszen e palota a po-
gany tliztisztelet szentélye is volt, a Kézépkor ismert, sokszor
az Oriiletig mend vallasos fanatizmusa miatt, nem tlirhették te-
hat hogy e palotanak még csak valamilyen nyoma is marad-
hasson.

Fol kell azonban emlitenem azt is, hogy ilyen Iépcsézetes
varakat a Kokorszak ota nem csak avar, hanem mas 6stOrzse-
ink is épithettek, ha tobbé-kevésbé mas-mas alakura is. Az
egészen kezdetlegesek természetesen még csak 1épcsdzetesen
folhanytak voltak, csak f61dbdl, ahol pedig volt elég, ott kébol
rakottak is lehettek, de emellett még csak dombszertiek voltak,
amelyek belsejében még nem voltak iiregek. Utdbb azutan,
kiilondsen ha mar kébol avagy valyog- vagy égetett téglakbol
mind gondosabban épiiletekké lettek, belsejiikben lakok, élel-
miszer-raktarak is késziiltek. Az ilyen, régen védelem céljabol,
varként is szolgald tornyok lépcsdzetei neve avar sz6 csoport
szerint bizonyara pdrkany volt, amely szot ilyen 1épcsdzetek
megnevezeséiil mai nyelviink szerint is hasznalhatjuk. S6t le-
het hogy az avarok nevezték utobb az egész ilyen épiiletet,
palotat is parkany-nak, parkanyos-nak, aminthogy val6szini-
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leg ebbdl szarmazolag, Pdrkany nevi helységiink ma is van
Esztergomt6l nem messze.

Késobb; ahogy ezen parkanyok tokéletesedtek, épiilt te-
tejiikon mar nem csak a foldbe, putriszeriien mélyitett lak, ha-
nem olyan kupolaszerii kunyho is amilyennek vazat itt az 5
szamu rajzon latjuk.
Ilyen igen gondosan 7 5 ﬁ\
megszerkesztett
kunyhokat népiink
mai napig is épit. E
szoban levl rajzot
Herman Ott6 nép-
rajztudosunk  nyo-
man mutatom be. A
vazat esO, szél, hi-
deg ellen ma is
ugyanugy mint Os- ]
1idokben, flivel, sas-
sal avagy szalmaval
fodik be, tetejiikon L
pedig mindig van N )
nyilasuk, az ok
avagy og, amely vilagossagot €s leveg6t ad, valamint a fiistot
elszallani is engedi. Amint pedig Herman Ott6 is leirja, az
ilyen kunyho koré mindig arkot is asnak, az eséviznek a kuny-
hotol valo elvezetésére, valamint ezt koriil is keritik, hogy
csorda, nyaj, a fodés fiivét vagy szalmajat ne banthassa, ne
téphesse. Ezt fekete
vazlatban az 5. szamu
rajzon szintén abra-
zolom. Eszre kell tehat
venniink az avar va-
rak, illetve varpalotdk
Oskezdetét, valosaggal
embridjat. Az alabbi 8.

RS . S szaml rajzon az avar
varak alaprajzat rekonstrualom ugy ahogy an azt a leirasok
szerint kikovetkeztethetni. Kozépen a kastély, koroskoriil pe-
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dig a gyliriik, azaz gyOrok, avar szoval tehat: a varak. Amely
varakat magas foldhanyas, vagyis bastya képezte, kiilsd, me-
redekebb oldalan
stiri bozéttal be-
ndvesztve, ami a
folmaszast  ga-
tolta s azt tette
lehetévé, hogy a
stirii és tdvises
bokrok  kozott

nehezen  folto- ’“
rekvOket foliilrol l
Ny wfe!

a védok folyton
nyilazhassak. Az
e foldhanyasok-
hoz azaz tolté-
sekhez sziikséges
fold a kiilsé ol-
daluk eldl vétet-
vén. ezaltal ott
arok keletkezett.
amelyben viz
gylilemlett, ahova viz valamely folyobol, patakbol vezethetd is
volt és amely all6 vizben az atiszast gatld vagy lehetetlenné
tevé veszedelmes hinaros novények is tenyészthet6k voltak.
Ezen arkokon a kapuknal hid vezetett at, de amelyek kénnyen
folvonhatok voltak. Esziinkbe kell jusson itt is, hogy térképe-
inken a vérosokat hagyoméanyosan ma is karikakkal szoktuk
jelolni. Igen valoszinii tehat hogy e szokas is vala mely koros
avagy avar Ostorzsilinktdl szarmazott.

Ide teszem, amit az avar varakrdl népmeséink és egyéb
adatok alapjan mar masutt is megirtam. Ezen 6si varaknak,
miként Oseinknél annyi masmindennek, jelképes értelmei is
voltak, amennyiben maga a foldvar, vagyis az alap, a Fold jel-
képe volt, annak hupolaga (kupoléja) pedig az égboltot is je-
lentette, mert hiszen, habar éseink igen jol tudtik hogy az Eg a
valosagban nem boltozat, de mivel annak latszik, azt mégis
iiveg boltozattal is szoktdk volt jelképezni. Régi nyelviinkben

T

A kagani palota metszete. 1. A szentély
alaprajza. 1l. A szentély belseje (erdsen
leegyszeriisitve). a. Szentély. b. Tandcs- és
fogadoterem. c. Kincstar. d. Lakohelyisé-
gek. e. Torndcok. f. Csillar oroktiiz égok-
kel. g. Oltar h. Og. i. Lépcsé.
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— amint mar errdl is irtam — hupolag, hupolyag = holyag
(Ballagi: ,,A magyar nyelv szotara.”), aminek megfelel a finn
kupta = hdlyag.
Miutan e magyar és
finn sz6 még Os-
sz0, vagyis a ter-
mészetben el6for-
dul6é valamit nevez
meg, holott a latin
cupota mar késoi
miuveltségi szo, va-
gyis igen mestersé-
ges, emberalkotta
dolgot jelent, ezért
csakis e latin sz0
szarmazhat Osnyel-
viinkbdl, mivel
csak miiveltségi szo6
szarmazhat termé-
szeti 0s-szObol, sohasem 06s-sz6 miiveltségibol. Példaul toke
(fatorzs tove) szavunkbol szarmazott a téke pénzalap jelentésti
szavunk, és képtelenség volna az ellenkezot allitanunk. Ezen-
kivill a hupolag szavunknak nyelviinkben rokonhangzasu és
rokonjelentési megfeleléi is vannak, mert e szd nyelviink
szerves alkatrésze. Ilyenek: kupa, kupak, kupac, koponya,
amelyeknek megfelel a torok kapak és kapamak = kupak és
befddni.

A vizen Usz6 holyag — a finnben kupla — ugyanolyan fél-
gombalaku amilyenek az avar varak hupolagai is voltak (las-
sad az avar kagani palota elképzelésem szerinti rekonstrukci-
ojat itt 6. szamu rajzomon). Mi tébb: a vizen usz6 hoélyag fé-
nyes és atlatszo, mint az iiveg, s ilyenek voltak az avar varak
konnyt és atlatszo hupolagai is, mert ezek réz- avagy bronz
rudakbdl vagy csovekbdl voltak képezve, olyanféleképpen
ahogy an ezt a 7. szamu rajzon kiséreltem meg rekonstrudlni, a
ma ugynevezett ,,marialiveg”, azaz gipszpat, a természetben
kisebb-nagyobb tablakban is eldforduld asvany atlatszo, iiveg-
szerll lemezeivel voltak boritva. A gipszpat német népi neve

Kagini-palohn. b hagini-hert.
3i-hsp’l."lnh‘. ‘:ihljclvari‘-!mgl&tk-h&lli. . h
Bigy
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azonban nem csak ,,Marienglas” (madriaiiveg), hanem ,,Jung-
fernglas” is, azaz tehat ,szliziiveg” is. Marialivegnek pedig
csak azért 16n elnevezve mivel Maria a kereszténységben
sziizként tiszteltetik. Ezen szliziiveg pedig egészen papirve-
konysagu lemezekké hasithato, amikori ezek egészen hajléko-
nyak is lévén, valoban hartyaszerlieck. Mas neve moszkovit
iiveg vagy orosz-iiveg, mert nagy de igen vékony lemezekre
hasithatd tablakban Szibéridban taldljak és ablakiivegnek is
hasznaljdk Van azonban nalunk is. Legnagyobb tablakban Po-
zsony mellett a farkasvolgyi és virag volgyi granit kozott.
Marpedig tudjuk hogy a sziizesség bizonyitéka a szlizhartya
(membrana virginal is), amely holdkaraj alakjaval a sziizesség
jelképe is.

Mivel pedig a sziiziiveg tlizalld, azaz tlizben semmi el-
valtozast nem szenved (holott az iiveg megolvad), ra a tiz
semmind hatassal nincsen, Oseink folfogéasa szerint pedig a
tiiz: himség (viz és a fold — W
nodiség), ezért 6k a tiiz-
allo szlziiveget a szii-
zesség egyik jelképének
tekintették. De naluk
minden iresség, lireg
(ugyantigy mint a kapu,
ajto, 1iv 1is), tehat a
hupolag is, n6éiségi jelkép volt mert hiszen sziiz iveggel 1évén
boritva, tehat fényl6 és atlatszo is volt mint a viz, illetve mint a
viz buborékja vagy mint a szappanbuborék. Ez utébbi pedig
szinejatszé is, azaz szivarvanyos szinekben is fénylik, csillog.
Marpedig vannak sziiz iiveg fajtak, amelyek amellett, hogy
iiveg ként atlatszoak, még pirosas, kékes, zoldes avagy sargés
szinliek vagy pedig szivarvanyosan szinjatszosak is. Eszerint
tehat az avar varak hupolagai is oriasi szappanbuborékhoz is
hasonlitottak és tehat tiindériesen szépek és csillogoak is le-
hettek. Am éppen azért mivel ezen csillogd avar hupolagok ily
konnyli anyagbol valok voltak, maga a varpalota pedig csak
foldbol vagy valyogbol valo, ezért az egész var is igen kony-
nyen elmulé is volt, vagyis csak addig allott és pompazott
amig alland6 gondozasban részesiilt, holott elhanyagolva

ﬂ
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avagy vesztes haboru utdn rablasnak is kitéve, csakhamar csu-
pan foldhalom maradott beléle. Mésrészt, amint mar emlitem,
erdéditményként nem is maga a palota szolgélt hanem az ezt
koérnyez6 gyorok. Marpedig a szappanbuborék is, barmily szép
és szivarvanyszinekben csillogva pompazo, de milékony va-
lami és azt ma is a mulékonysag, mulandosag jelképének te-
kintjiik. ,,Szappanbuborék!” mondjuk ma is arra ami ha szép
is, de mulando, hia, azaz iires valami. A szappan buborék is
olyan tehat mint a néi szépség... Sz€p, tlindériesen sz€p... de
milandé... Es mi férfiak, mégis ostromoljuk e mulandé véra-
kat és kiizdiink ezen iires, hiusagos szépségért, ezen mulékony
szappanbuborékokért.

Folemlitem még ezekkel kapcsolatban a ,légvar” szot. E
mai szavunk ugyan nem egyéb mint a német ,,Luftschloss” sz6
forditasa, emez pedig az olasz ,,castello in aria” = 1égvar atvé-
tele. Csakhogy az e fogalmat megnevezd sz6 nyelviinkben
valamikor illavar, ilonvar, illavon, illovo, vagy illava volt.
lllava nevii helységiink Trencsénben ma is van, amelynek régi
kastélyat csak tjabb idokben alakitottak at foghazza. Nevét
természetesen, de tévesen, szlavnak tartjak, holott ez az illo,
illano = tind szavunk mar tobbszor emlitett -ava, -ovo képzbs
alakjabol lett. Németorszagban is van llfeld kisvaros mellett
1lburg = llvar, nevl régi var, de esziinkbe jut a Magdeburg =
Leanyvér német véros neve is. Es a német Burg, régibb Borug
= var sz0 hiszen mi mas mint avariga, veriga avar szavunk b
hangos valtozata? Ugyanugy mint ahogy az emlitett Bar és
Bari varosok neve is varszavunk b hangos kiejtései. Es a né-
met bergen, geborgen, verwahren = megOrizni, megoérzott,
biztositani, mi mas mint védelem, biztositas, megorzés avar
szocsoportunkbeli szava? Es a védelem, megdrzés mi mas mint
a himségi tamaddas ndiségi ellentéte? De hiszen ismét esziink-
be kell jusson Troja is, azaz Ilion vdra, amelyet az egyiptomi-
ak, amint mar lattuk, [luna néven neveztek (Spamer:
»Weltgeschichte.” 1893. évi kiadas, I. kotet, 23 oldal.), tudjuk
pedig, hogy e var regebeli megtamaddasa, ostroma is a Szép
Helenaért, azaz Tiindér Ilonaért, ahogy népiink még nevezi:
Tiindér-Szép Elonaért, tortént. Tudjuk pedig, hogy a finnben
ma is tiittere = leany, sziiz. Es ime: ha az Eget boltozatként,
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azaz ireges valamiként, ¢s tehat kupola, azaz ndiség ként,
képzeljiik, aminthogy 6seink ilyennek, de csak koltoileg, kép-
zelték is, akkor érteni fogjuk, hogy népiink miért nevezi az Eg
forgasi kozpontjaban levé Kis Goncdl csillagképet ma is
,»Tundérasszony Palotaja”’-nak. Ma e pont nincsen pontosan a
fejiink folott hanem némileg Eszakra, de amikor ezen Eszaki
Sark még hazank teriiletén volt, akkor az égbolt legmagasabb
pontjat is valéban a Kis Goncol és az ennek egyik Csillagat
képezd Sarkcsillag jelezte volt. Es lattuk, hogy az Ilon név bar
élet-anya értelmil is de latjuk hogy ugyane névnek egyuttal fii-
no, mulo, illand értelme is van, hogy tehat /égies valamit is
jelent. Ugyhogy a ,,Luftschloss” azaz légvarfogalom eredetét
is ebben, illetve a csillogod sziiziiveggel f6dott hupolagokban,
valamint mind az itt elmondott koltdi szépségeként is a mi
6seink fennkdlt eszmevildgaban kell folismerniink. Mind ami
hogy mennyire igaz, effel6l minden kétséget eloszlato tény az,
hogy a finnben ma is ilma = levegd és égbolt, megszemélye-
sitve: Ilma 1ég- és élet-istennd, aki tehat a mi llondnkkal azo-
nos, tovabbé hogy szintén a finnben i/mé = tlinemény, jelen-
ség, helee = fényes, ragyogo (amibdl a német hell = vilagos
sz0 szarmazott, és ami a Helena névvel is azonosul), heilu =
leng, inog, helippo = konnyil. Mind amely szavak viszont a mi
levegd, lég, leng, ledny, tajszolasos lian, tovabba lebeg, libeg
szavainknak csak megforditott kiejtései.

Emlitettem, hogy nem csak avar torzseinknek voltak
olyan varaik amilyenekrdl itt sz6 volt, hanem mas torzseink-
nek is, ha tobbé-kevésbé mas-mas alakuak is, habar a varnak
az avarok ¢letében és mythologidjaban volt is legnagyobb sze-
repe és ezért voltak nalunk a legszebbek is.

Foldiink forog, amely szavunk avar szocsoportbeli,
ugyanugy, mint a latin verto €s a szerbhorvat vrti, amelyek
szintén forgast jelentenek. Foldiink forgasarol éseinknek tu-
domasa volt, aminthogy vogul rokonnépiink egyik énekében
mondva is, hogy a Fold ,,abroncskerékként forog”. Amely tu-
das nem a vogulok mai elhanyatlott koraban keletkezett, ha-
nem egykori magas szellemi 6smiveltséglinkbdl szarmazo ha-
gyomanyként maradott rdjuk. Amely forgast azonban nem
éreziink, hanem ugy latjuk mintha az egész égbolt tenne min-
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den 24 oraban egy teljes korfogast Foldiink folott. Vagyis te-
hat: az égbolt, a nagy iivegboltozat: forog! Amit pedig dseink,
koltészetiikben gyonyoriien ki is fejeztek. Lattuk ,, Torok™ fe-
jezetiinkben, hogy a tur, tor, tiir 6stérok szonak tobbek kozott
forgas, keringés értelme is volt s6t van kiillonb6z6 nyelvekben
ma is. Lattuk, hogy a regebeli Troja-var igazi, még el nem go-
rogositett neve is Torja, Turja volt, aminthogy Torja és Torda
magyar helységneveink ma is vannak, és amely Torja név egy
1étezett torjazik, turul = kering, forog szavunkbol szarmazott,
ugyanugy mint ahogy példaul a turul-sas e neve tulajdonkép-
peni értelme is kering volt. Lattuk azt is, hogy népiink kortan-
cai tulajdonképpen trdja-jatékok voltak, amelyeknél a
kézenfogva korben tancolok mindig varat jelképeztek (amely
,var’ pedig mindig a ndiséget sot a sziizességet is jelképezte),
a jaték célja viszont: a kor kdzepében levd leany (azaz llona,
Helena) megszerzése volt. A durvabb, azaz eldurvult valtoza-
tokban pedig mar nérablas is jelképeztetett. De, amint lattuk,
éppen nalunk magyaroknal, maradtak fonn azon 6sibb valto-
zatok is, amelyekben a férfihdst jelképezd, a korbe hatolni
igyekvo személy a leanyt csokkal avagy 6leléssel valtja maga-
hoz avagy vélasztja ki: ,,akit szeret”. Mindenesetre: olvassuk
tehat at még egyszer mindazt amit fontebb a ,.trdja jatékok™-
kal kapcsolatban elmondottam.

A Troja var neve tehat eredetileg Tarja, Turja volt, értel-
me pedig: forgo, de amibol kdvetkezik, hogy ugyanennek neve
az avaroknal valamely Var, Varja, Far, Varda szbalaki név
kellett legyen. E regebeli Tarja varnak is pedig 6seinknél még
szintén sziiz liveges kupoldja is kellett legyen, majd mar csak
ilyennel birénak képzeltetett és amely kupola az égboltot jel-
képezte. Az égbolt pedig: forog! Ha tehat a kupola az égbolt
jelképe volt, akkor e kupolanak is valamiképp forognia, forog-
ni képesnek kellett lennie! Es ez valoban forgott is! E18szor is:
a Troja, azaz Torja varat is jelképezd tancosok is, egymast ké-
zen fogva, tancukat korben haladva lejtették, masodszor pedig:
Oseinknek valéban voltak olyan vérai is, amelyek hupolaga
tényleg forgott. Vagyis: nem csak az égbolt maga, a ,, Tiindér-
asszony Palot4ja” (a finneknél Tiindérorszag neve: Turja) fo-
rog, hanem annak f6ldi mésa, a tiindériesen csillogo iiveg ku-
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pola is. Ezt tehat nem csak azért volt oly kénnyt anyagbodl ké-
pezve, mivel a palota magassagaban, ennek tetejét képezte s
tehat nehéznek lennie nem volt szabad, hanem még azért is,
hogy konnyen, valdban foroghasson. Esziinkbe kell jussanak a
népmeséinkben szamtalanszor emlegetett forgo vdrak a ,,Val-
toz6é Var”, amelyet a Fekete Varos vesz koriil (régi nyelviink-
ben a valtoz igénknek forog értelme is volt, ugyanugy mint a
latin volvo, volvere igének. a Fekete Varos pedig a fekete vi-
lagtirt jelenti, amelyben a Csillagok ugyantigy fénylenek mint
az ¢éjszakdban a varosok lampai), valamint a ,kakaslabon”
(vagy ,.kacsalabon”) forgd varak is. Ami teljes képtelenség-
nek, amolyan csak mesebeli valaminek latszik. Pedig nem az!
Ha barmily tehetetlenségnek tetszik is az hogy var foroghas-
son, és még hozza kakasladbon! Azonban népmeséinket tanul-
manyozva észrevehetjiik, hogy az ezekben emlegetett némely
képtelennek latszo dolog mogott valosag rejlik, de amely ré-
gen feledésbe meriilvén, ma senki sem érti. Az alabbiakban is
err6l meggy6zodhetiink.

Bér népmeséink ezen csoda-varakat ma gyakran kiralyok
sOt sarkanyok tulajdonanak is mondjék, az 6sszehasonlitasok
révén azonban teljes biztonsaggal kitiinik, hogy e ,,forgd var”
eredetileg a tiindérkiralynd, vagyis Tiindér Ilona — avar nevén
Tiindér Firuna, még mas avar nevein Furusina, Furuzina,
Rabsoné — véra volt, mar csak azért is mert dseink folfogasa
szerint minden var: néiség volt. Tiindér Ilona Valtozd Vararol
pedig népmeséink még azt is tudjak, hogy gyonyori kert ko-
zepén all, a kertet pedig a Fekete Varos veszi koriil. lattuk
hogy az avar kagani palotat is annak kerek kertje, a varkert,
avar szoval perk, park, parad (paradisum) kornyezi, ezt meg
az udvari emberek, 6rok, még kijjebb a nép lakai, vagyis a va-
ros, veszik koriil.

El6szor is folhozom hat Horger Antal egy régi magyar,
azaz csango, mes€jebol e sorokat: ,,Fiam, csinaljunk most mar
egy csinos hdzat, mert van mibdl koltsiink (ugyanis meggaz-
dagodtak). — Es csinaltak egy szép hézat, amely sarkon forduld
volt.” Amibdl kitlinik, hogy Oseinknél sarkon forduld azaz te-
hat forgo, forgathaté haz nem is volt valami csodadolog, ha-
nem jobbmoddu embereknél talan nem is ritkasag. Ne feled;iik,

98



hogy sarok nem csak
a lab sarkat hanem

.  példaul az ajto sar-
kait is jelenti, amely
sz0 a sergés, stlirgés

= fogas szavunkkal
is azonosul Nemrég
- (1930. koriil) ilyen
J forgd hazat G. Bern-

e = hard Shaw ir6 is csi-
naltatott maganak, hogy lak6szobdjat mindig a Nap felé for-
dithassa. A megfejtés iranyaban tovabbi utmutatasul szolgal-
hatnak a mai csillagvizsgalo épiiletek kupoldi, amelyek kiilon-
b6z6 rendszerti golydscsapagyakon forgathatok. Ilyen rendsze-
rek egyikét mutatna e rajzon c.

A kagani palota kupolaja forgasahoz a hajtoer6t adhatta
sz¢€l is, ha annak egész kiilsejére ugy kandl szerti lapatokat al-
kalmaztak ahogy ezt a rajzon a és b véazlat mutatja, de ezenki-
viil megfordithatd, forgathato lehetett a kupola egyszeri embe-
ri erdvel is, mivel kdnnyli volt és pereme golydscsapagyan
konnyen szaladott. Ilyennek azonban csak az olyan forgd ku-
polat kell képzelniink amely a maga peremén all. Am, ha go-
lyéscsapagyon is, de azért a surloédas itt mégis sokkal tobb
mint az olyannal amelynek kozponti oszlopa van, amely az
egész kupola sulyat egyetlen ponton viseli s ennélfogva surlo-
das is csak egyetlen ponton van. Es éppen e szerkezet az
amely népmeséink ,,kakaslabon forgd var’-a megfejtését adja.
De elére kell itt bocsatanom, hogy a kézponti oszlopon nyug-
v6 kupoléanak tetején nem lehetett kozponti 6gja sem pedig pa-
dozata kdzepén oltar nem allhatott, mivel hiszen az oszlop al-
lott itten. Mind amibdl aztan még az is kovetkeztethetd, hogy a
peremen nyugvo kupola, habar néiségi jelkép volt is, de him-
elvi népeknél lehetett inkabb szokasban, ellenben az oszlopon
nyugvo, habar szintén ndiségi jelkép volt is, de az oszlop ter-
mészetesen a himséget jelképezte, csakhogy éppen mivel a
kupola itt a himségen, vagyis e folott volt, ezért az egész ilyen
szerkesztmény ndelvi népeknél volt szokasban.
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Ilyen szerkezet példajat mutatjak azon régi szélmalmok
amelyek hatalmas fatérzson allottak, Uigy, hogy az egész kis
épiilet minden benne levével, molnarral és Orletdvel egyiitt,
mintegy fiiggbleges tengelyén allva: foroghatott, illetve igy
mindig magatol a széllel szembe fordult vagyis vitorlait min-
dig magatol a széllel szembe forditotta, ami hogy jol miikod-
hessenek okvetleniil sziikséges is. Az ilyen szélmalmoknak
sokszor a mai kardcsonyfakéhoz hasonl6 keresztalaku talpa
volt és ez volt azon mesebeli ,kakaslab” amelyen a mesebeli
var is forog. Mivel azonban e 1ab gyakran nem is volt mester-
séges hanem valamely nagy fa torzse, amelynek agai lenyeset-
vén, a malom arra épiilt. Ha pedig e fa az tigynevezett tisza-
feny6 volt, amelynek gyokerei sohasem hatolnak mélyre, ha-
nem sekélyen terpeszkednek széjjel és ezért a f6ldbdl ki is 1at-
szanak, amiért tehat a malom ,,laba” oriasi kakaslabra valoban
nagyon hasonlit, sokkal
inkabb mint az emlitett
mesterséges lab vagy talp.
A mocsari fak gyokérzete
pedig azért ilyen, mivel
vizeny0s teriileten, hogy
nedvességet  kaphasson
nem kell mélyre hatolnia,
viszont hogy szélvihar a
fat a lagy talajban meg ne
donthesse, ezért is kell a
gyokérzetnek, széles ala-
pot képezve, szerte ter-
peszkednie. Masrészt mo-
csarterliletek csak lapa-
lyokon vannak, ahol a :
folyovizek igen lassu fo- Franciaorszagi szélmalom, 1562-
lyésf]_ak és igy Vizhajtotta bél. Lassad: Samper: ' Weltge—
malmok szamara nem al- schichte.” Leipzig, 1894. V. kétet,
kalmasak. Ezért voltak te- 322. oldal melletti tabla.) Latszik
hat szélmalmok a lapa- a’kakaslab” nevet kapott talap-
lyokon gyakoriak. Emlé- zat, amelynek fiiggdleges tengelye
keztethetjikk pedig az ol- koriil az egész épiiletke foroghat.
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vasot arra, hogy éppen a kakasoknak kiilondsen, de a kacsak-
nak valamint mas vizimadaraknak is szokasa, gyakran, hosz-

szabb ideig féllabon alldogalni.

A kakaslab.

Ezen ¢épiilettartd ten-
gelyoszlop, azaz sarok, 0Osi
hitregéink szerint aztan
kozvetlen  Osszefliggésbe
hozatott egyrészt a paloc
(peiazg) Ostorzseink rege-
beli  égigérd, egettartd
»vilagfaja”val, masrészt az
6si kunyhok bizonyos tipu-

sa kozepén allo, tetdtartd oszlopaval, valamint a foldbe vajt la-
kok ki ¢és be, azaz ol és le jard azon kezdetleges létrajaval,
amely utobbi csak fiatalabb fatdrzs volt és amelynek lecson-
kitott agai szolgaltak létrafokokul. Ugyancsak e szélmalom-
tartd fatorzs adja meg a finn hitregék ,,szampo”-malma ma-
gyardzatat is, valamint az egettartd Atlasz hitregéjét szintén,

ami azonban kiilon targyalando.

Ha pedig egyszerli molnarok, szegényes eszkozeikkel,

ilyen forgd malomha-

zacskakat épithettek ma- r' )
1

guknak, akkor elképzel-
hetjiik, hogy mérhetlen

kincsekkel rendelkezd b

gazdag és hatalmas fe-
jedelmek avagy fejede-

lemndk akar parkanyva-
raik tetejére oOriasi le-
asott fatorzsre, akar sik-
foldon allo és agaitol

3
megfosztott és igy el- dh iﬁ?ﬁ‘?}i«fh@:ﬁ.
Ao Sl LRy 2 -

‘v st flatniydbin. o000

¥ &tl@ﬂ;\s':s}scﬁb. 5;_2] ot-

halasztott hatalmas mo-
csari fenyd, avagy mas-
fajta nagy fa torzsére, az
alabbi rajzokon bemu-

. d.Qﬁfﬁwﬁ;{-ﬁpq&khr\y\y.l, a':’lﬂsl'iﬁed'ﬁ"
tatott elv szerint, forgat- latvir e il anely nearog g Tagy RE-
I&_‘émBaEEQl»lﬂ‘pm&- alé p\*ném‘.’. h. arv\'bw‘\”é'

Fogblemezele Qhirgsten -
slugtL iﬁn’:ﬁﬁﬁ?s-ﬁrznm

hato, egész kastélyt is
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épittethettek maguknak, konnyli fa vagy sovény anyagbol,
amit késébb, a Rézkor és Bronzkor bealltaval, réz, illetve
bronz rudakkal, csovekkel is erdsithettek. Hogy pedig ugy a
parkadnyosan emelkedd véarak mint az ilyen, tengelyen forgd
épiiletek gondolata a lapalyokon él6 torzseinknél altalanos
szokas kellett legyen, szintén természetes dolog mert itt nagy
arvizek mindig igen gyakoriak, madsrészt szélmalmokra is
mindig sziikség volt. (A rajzon 1 és 3.).

Csak az a kérdés, hogy az ilyen ,,sarkon forduldé” vagy
kakaslab”-on forgd kastélyt mi forgathatta? Népmeséink sze-
rint ugyanis ezek ugy forogtak hogy beléjiik hatolni, ha meg
nem allottak lehetetlen volt. (A ,kakaslab™-at illet6leg itt még
azt is meg kell jegyeznem hogy népiink itt-ott az oszlopot ma
is ,,1ab”-nak nevezi s példaul a kéoszlopot is ,,k61ab”-nak, de
hogy a ldb sz6 megforditasa bdlvany szavunkat adja s viszont
néplink az oszlopot, gerendat balvany-nak nevezi is; mind ami
azonban mdr ,,Paldc” fejezetiinkbe tartozand6d dolog). Igen
természetes, hogy ezeket is a sz¢€l hajtotta, de hogy an? Mert
hiszen olyan vitorldk, amilyenek a kdzonséges szélmalmokéi,
nem hajthattak, mivel nagyobb épiileten e szarnyak oly nagyok
kellett volna legyenek, hogy a dolog mar ezért is lehetetlen lett
volna, eltekintve attol, hogy a vizszintes tengelyrél fliggéleges
forgasra atvitel helyet is foglal meg strlodast is okoz.

Szerintem ezen mesebeli forgd varral mindenesetre Ossze-
fliggésben van a székely hagyomany ,,Fergetyiivar’-a is, ami-
rol Jokai is irt. Erre vonatkozé sorai, kivonatosan, a kovetke-
z0k: ,,A Fergetylivar messze kimagaslo hegyfokon all a Rétyi
Nyir kietlen bejarata el6tt. A szirtfokot két rohand hegyi patak
veszi koriil, a Borosnyo és a Kurta”...”A hegyorom legmere-
dekebb pontjat koronazza kerek egyszerti, oridsrakdsu kofal és
azon beliil van egy torony, mely ezt egészen betdlti. A torony
hasonlit a vilagitotornyokhoz, csakhogy a kdzepén kioblosodo
mint a korso s aztdn teteje is van. Keriilete hatvan 1épés, ma-
gassaga amilyen egy szal feny0 lehet.”

,,Az egész torony fabol Van, oldalai és teteje réz badoggal
boritva, rikitd z6ld mar a rézrozsdatol. Ajtaja vagy kapuja e to-
ronynak sehol nem latszik. Hanem ahol a teteje a parkanyat
éri, ott van rajta koroskoriil egy sor ablak éppen mint a makfo-
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nek.” (Lassad a rajzon a 2 szdmmal jelolt abrat.)...”S ez a ke-
rek torony éjjel-nappal folyton forog.”...”De hat mi forgatja a
kakassarok koriil? Ez a kérdések kérdése.” .

Nem tudom Jokai ez adatait honnan vette de valdszinli
hogy népi szdbeli vagy talan valamely irott hagyomanybol,
mert hiszen a torony ma mar nem all Leirja ezutdn még, hogy
ez tulajdonképpen Ortorony, amelynek ablakaibol ellenség ko-
zeledtére jeleket adtak, éjjel ablakaiban megjelend vildgossa-
gokkal, nappal fiisttel, mert olyan helyen allott ahol egész Ha-
romszekbol lathatd volt. Kétségtelennek tartom azonban hogy
ami forgatta csakis a sz¢l lehetett. Amde ha olyan vitorlai let-
tek volna mint a kézonséges szélmalmoknak van, ugy ezt a
hagyomany is megemlitené s Jokainak sem kellett volna azon
toprengenie hogy a tornyot mi forgatta? Az olyan vitorla ami-
lyen mai szélmalmoké, jol lathato, illetve hogy mi hajtja nem
lehet kérdés. Viszont azon koriilmény, hogy a torony hosszi
volgy bejaratanal és magas fokon allott, ez széllel hajtott voltat
szintén valdsziniivé teszi; egészen bizonyossa teszi pedig ezt
az, hogy — amit Jokai is megir — a torony csak kddos idében
nem forgott. Mert hiszen kod és szél egymast kizarja. Vagyis
tehat a szerkezet az e rajzok szerinti kellett legyen, amelynél a
sz€l a lapatok homoru oldaldba erésen belekap és itt nagy
nyomast gyakorol, holott a lapatok dombort
oldalardl lesiklik kétfelé, ugyhogy Itt majd-
nem semmi nyomast sem képes gyakorolni,
ami kovetkeztében ha barmely iranybdl i)
is, a szerkezetet mindig hajtja, éspedig az
igen gyonge szél is, mivel surlodas igen ke-
vés van, csak egyetlen ponton. Csak igen
erds szélnél kellett ar-
ra is szamitani, hogy
ilyenkor az olyan kupola-lakas, amelyet
az 1 szamu rajz mutat, kissé megdiil.
Ilyenkor a legals6 padl6 érinti a fiiggo-
leges fatorzset, de a surlddas itt is majd- N ——
nem semmivé valik ha kis tengelyeken
két-két kerekecske van. (A rajzon c-vel jelolve.) Ilyen forgd
kupola eléttiink van kicsiben ha k6zonséges poharat, szadaval
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lefelé, a pohar feneke kdzepével egyensulyba, ceruza hegyére
helyeziink, amikor is é€szlelhetjiilk, hogy az egyetlen pontoni
surlodas folytan a pohar mily kénnyen forog

Az ilyen szerkezet elénye, hogy szélvihar sem art neki,
holott kdzonséges szélmalom vitorlait letdrheti.

Elképzelheté hogy némely avar parkanypalota forgd ku-
polja is ilyen szerkezetli volt, amikor is alsé peremén nem
volt sziikség golydscsapagyra hanem csak kis kerekekre, de
amelyek a padozattal csak akkor keriilnek érintkezésbe amikor
igen erds sz¢€l a kupolat kissé megdiiti.

Mindenesetre, mivel az ilyen szerkezetnél nincsenek
olyan nagy és messzire lathato vitorldk mint a kozonséges
szélmalmoknal, ennélfogva az ilyen szerkezetnél nagyobb ta-
volsagrol a forgds nem is latszik, s6t kozelebbrol is csak a for-
gas észlelhetdé de még igy sem az hogy tulajdonképpen a for-
gast mi okozza, mert hiszen a szerkezet igen csekély szél
mellett is forog. lehetséges tehat, hogy a hagyomany legalabb
Jokai szerint — nem mondja meg, illetve feledte, hogy a
Fergetytlivarat mi forgatta.

Mivel Jokai emliti, hogy a torony oly magas volt mint su-
dar feny6fa, ebbdl kovetkeztetheté hogy annak fliggdleges
tengelyét valoban nagy feny6torzs képezte. De mivel mondja
még azt is, hogy a torony tulajdonképpen Ortorony volt, ebbdl
az is kovetkezik, hogy csak kioblosodo része forgott, de folso,
ablakos része nem, mert hiszen kiilonben onnan a taj figyelése
nem lett volna lehetséges. Viszont a forgas valamint a kdzépso
rész kioblosodése kovetkeztében ostromlétrardl az ablakos
rész sehogy sem volt elérhetd. Ellenben bizonyos hogy volt a
toronynak valamilyen ajtaja is, ha ez nem is volt lathato. Ugy-
szintén kétségtelen, hogy volt valamilyen fékezd szerkezet is,
amely altal az 6rok a forgast amikor akartak megsziintethették.
Erkezé szamara az 6rok azonban csak akkor allitottdk meg és
nyitottak ki a titkos ajtot, ha az illetd tudta a jelszot avagy is-
mert valamilyen mas jelet.” Erre vonatkozdlag van egy népme-
sénkben egy igen érdekes inditék: Kakaslabon 6rokké forgo
varban lakik egy kiraly és ennek gydnyoriiszép lednya. A me-
sehos Ot feleséglil szeretné de a kirdly nem adja. A mesehds
szeretne a varba jutni a kiralykisasszonyhoz de nem ismeri a
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titkot amellyel a var megallithatd. Utobb ezt neki valaki meg-
sugja: A varat egy aranypénzzel kell megdobni; attol megall. —
Aki tudja hogy népmeséinkben mennyi minden értend6 jelké-
pesen, azonnal észre veszi, hogy ez is jelképes beszéd, amely
azt jelenti, hogy az 6roket kell aranypénzzel megvesztegetni,
akik tudva hogy hiszen csak a kiralykisasszonyrol van szo, aki
a mesehdst talan szintén szereti, magukat arannyal meg is
hagyjak vesztegetni.

Magatodl értet6dd, hogy a magas fenyd- vagy mas nagy fa
torzs ére épiilt olyan lakok amilyet a fonti rajzon az 1-el jele-
zett dbra mutat, siksagokon, ahol arvizek oly gyakoriak, ilye-
nekkor is biztos menedékek voltak 1943-ban, Olaszorszagban
lattam egy ilyen, fliggéleges tengelyen forgo szél malmot,
természetesen mar vasbol valdt, amely villanyos dinamo hajta-
sara szolgalt és amelynek fenykepet valamint rajzban, leegy-
—mm— . szerUsitett, folil nézetét is ide
teszem. Tulajdonosa
Cavaliere D’Eramo Davide
volt (Rocca 'di Mezzo presso
I’Aquila, Abruzzi.), aki az
egészet maga is készitette ha-
za villanyos arammali ellata-
sara. De e szélmalom ezenki-
viil még a kutbol a vizet a
hazba is szivattyuzta. Csak a
rajzon lathato hajlitott lapat-
lemezek forogtak, mig a kiviil
levé hajlitatlanok rogzitettek,
=% | mozdulatlanok voltak, celjuk
pedlg csak az hogy a lapatok homort ol-
daléra tobb szelet hajtsanak, dombort ol-
dalukrol pedig elhéritsdk Vilagos, hogy
ilyen szerkezeteknél, ha a szél barmely
iranybdl fij is, mindig hajt, és pedig csak
a gyonge sz¢€l is. D’Eramo 1r is alkalma-
zott pedig tilerds szél esetén dnmikddden kikapcsold szerke-
zetet valamint féket is.
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Jol ismerjiik a sz¢€l irdnyéat jelzd és tobbnyire tornyok te-
tejére alkalmazott ,,szélkakas”-t, amely rendesen rézbadogbdl
késziilt és nagyobb tornyok csticsan néha méternyi hosszl is
volt, fiiggblegesen allo tengelyen fogort, ugy hogy fejével il-
letve csérével mindig arra mutatott amerrdl a szél fj. De miért
volt ez, kiilondsen nalunk, mindig kakasalaka? Holott akar
nyil vagy zaszldalakura is készithetd s ilyen-
re masutt gyakran késziil is. Mig ndlunk, [
még ilyen mas alak is, ,,szélkakas”-nak ne-
veztetik. Vilagos, hogy csakis Osrégi ha-
gyomanybol, mert Osszefliggésben van az
0si ,,kakaslabon forgo var’-ral és mert flig-
gbleges egy tengelyen all, igy ahogy a ka-
kasok sokszor egy labon alldogélni szoktak. \ |
Tovabba, amikor a szél iranya valtozik és a
szélkakas fordul, olyankor hangosan csikorog, amire azt
mondjak hogy a szélkakas (vagy ,,a rézkakas”) ,kukurikul”.
Mi tébb: miként a szélkakas, gy minden madar, és a kakas is,
ha valahol 4ll mindig fejével fordul szélellen és ha fordul a
szél, 0 1s, miként a szélkakas is, fordul, azért mert kiilonben a
szél tollait borzolna, kuszalna. fme mindebbdl tehat latjuk,
hogy a ,,szélkakas” kakasalakja mennyire megokolt, holott a
mas alakunak ilyen megokolasai nincsenek.

Megtudtuk az eddigiekbdl, hogy dseinknél és foképp tehat
az avaroknal, az iivegszeriien csillogd, konnyed kupola, azaz
hupolag, a koltdileg szintén ilyennek képzelt mennybolt jelké-
pe is volt, valamint lattuk hogy ezen ,,légvar”, azaz Illonvar,
nodiségnek illetve Tiindér [lonanak, a Fold és 1ég istenndjének
is jelképe volt, aki a finnek [lmajaval is azonos, a levegé pedig
azonos a Folddel mivel ennek csak legkiilsé rétege. Igy pedig
Ilona a tiindéri es tiveghupolaggal ugyantugy mint a levegdég-
gel, az égbolttal, is azonosult, de 6seinknél mindig csak jelke-
pesen és koltbileg. Lattuk azt is, hogy tehat 6seinknek nem
csak olyan kupolai voltak amelyek peremiikkel allottak a fol-
don hanem olyanok is amelyeket kdzepiikon oszlop (fatorzs)
tartott é¢s amelyek pereme a foldre tehat nem tamaszkodott.
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Nut. die Goilin des

Hommmelagewiibes. de duet 1 1F, azeqyiptomiak,

sqboth-isten-
Soth dea Gotl dur Exda, ge- NEJeakit m.ﬁ‘aa-w#t.

halion wir

Az egyiptomiaknal a mennyboltot megszemélyesito isten-
nd neve Nut volt. Ha pedig 6t az egyiptomiak ugy is dbrazol-
tak ahogy an ezt e sajat képiikon latjuk, azt tartva hogy ,,labai
Keleten, kezei Nyugaton vannak és 6t kozépen Szet a Foldis-
ten tartja”, akkor ebben mi mast lathatunk mint a mi kdzép-
oszlop (himség) altal tartott hupolagunk (néiség) valdsaga és
utobbinak Tiindér Ilonat jelképezoé koltdi eszméje masolatat,
de gy, hogy ami nalunk még egy létezovalosdgnak csak kol-
to1 hasonlata volt, az itt mar szoszerint véve s izlésteleniil
erdltetett elképzeléssé és abrazolassa valott. Az egyiptomiak
Osszevissza keveredett, zavarosan atvett mythologidjaban a
tartd oszlopként szerepeld alak ugyan még férfi, de mar a go-
noszsag és sotétség istenségévé Szet-té lett, akirdl még az is
mondva, hogy a Fold istensége, holott hiszen mi tudjuk, hogy
a Fold: ndiség. Ellenben az ily torzan abrazolt Nut istennd va-
loban az égboltot, ennek kupolajat kellett jelentse, de igy he-
lyesebben félgdmbolyli iv ként, félgdmbolyli buborékként
kellett volna abrazolva lennie, nem pedig szogletesre tordelve,
mint az ilyen egyiptomi képeken fordul elé. Ezeken viszont az
hogy neki szarny is adva, valosziniileg a légiességet, a szallo
levegdt is akarja jelenteni De el6fordul ezen éabrazolatnak
olyan véltozata is amelyen Nut testén Csillagok, hatan pedig a
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Nap és a Hold vannak. (Lassad példaul: Mahler Ede: ,,Okori
Egyiptom.” Budapest, 1909., 155. oldal.)

Bar a kovetkezOket mar masutt is elmondottam, isméte-
lem itt is, hogy a Nut név is 6snyelviinkbdl szdrmazott és hogy
el6szor is azonos a mi né szavunkkal de még tokéletesebben
egyezik a magyarral rokon oromo nyelv nadde, nadden, és niti
= nd, asszony, feleség szavakkal. Tudjuk azt is, hogy éseink-
nél a viz és a nedvesség is ndiségként volt folfogva. Nut isten-
nét az egyiptomiak fején tehénszarvak-
kal, Nappal és vizeskorsoval is szoktak
volt abrazolni. A Nap &brazoldsa itt
csak annyiban okolhaté meg, hogy a
Nap is az égbolton jaronak latszik, de a
tehén, amint err6l mar szo6 volt, 6seink-
nél a nedvesség jelképe is volt, hogy
pedig a vizeskorso is a vizet, nedvessé-
get jelképezte, eléggé vilagos. A mi
ned, nedii (romlottan: nedv) szavunk
valamint az emlitett oromo nadde, niti
=no szavak is azonosulnak a Nut névvel, de azonosul ezzel a
német nass = nedves, sz6 is (a ¢, d és az sz hangok konnyl
valtakozasara mar sokszor kellett hivatkoznom). A latin-olasz
madeo, madido, madidus is = nedves (az n és m konnyl valta-
kozasat mar szintén tobbszor emlitettem) , amely utdbbi sza-
vak mad-, med-, mut tove szamos nyelvben szintén nd €s anya
értelmil, de viszont a finn muta és az olasz mota meg = iszap,
ami ismét: nedvesség. Ugyhogy ezek szerint vilagossa valik,
hogy Nut istennd nem csupan az égboltot magat személyesi-
tette meg hanem az égbolt felhézetét és az esot is. De Nut is-
tenndvel az egyiptomiaknal azonosult a hasonld nevii Neit is-
tennd is, aki neve a ned, nedii, nedves szavunkkal, valamint az
oromo niti = nd szoéval is azonosul. Neitet az egyiptomiak az
Osnedvesség (az élet egyik alapeleme) megszemélyesitéseként
tisztelték (Lassad: Brugsch Heinrich: ,,Religion und Mytho-
logie der alten Aegypter.” Leipzig. 1885., 128. oldal.), de ezen
kiviil még az 6s-ndiség és orok sziizesség istenndjeként is. Es
ime a finnben betliszerint neito = lany, neitsze ~ szliz, ami vi-
szont egyezik az olasz netto, nitido, latin nitidus = tiszta sz6-
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val; azt pedig, hogy sziizesség ¢és tisztasdg egymassal
azonosittatott, fejtegetnem folosleges, s6t hozzatehetd, hogy
miutdn a harmat is nedvesség de Osszefliggésbe hozatott az
érintetlenséggel, sziizességgel ¢és tisztasaggal is, ebbdl kdvet-
kezik, hogy keresve talalhatnank valamely nyelvben nit, tin
avagy net, ned szbéalakot harmat jelentéssel is.

Hogy Nut mennyire a nedvesség megszemélyesitése is
volt, bizonyitja az is, hogy szent allata a béka volt, amiért is 6t
békafejiinek is szoktak volt dbrdzolni. Mi pedig mar tudjuk
hogy Oseinknél a béka a ndiségnek sét az anyaméhnek is jel-
képe volt, amiért is népiink az anyaméhet békanak is nevezi.

Ezen szoban levoé parkanyvarakrol még sok elmondani
valé van, mivel azonban oreg vagyok, nem tudhatom, jelen
mivem befejezhetéséhez lesz-e elég életidom, ezért az itt ko-
vetkezOket, idomegtakaritas miatt, nem foglalom ugy folya-
matos rendszerbe ahogy kellene, hanem az adatokat, ugy
ahogy ezeket taldlom avagy emlékezetem bl is véve, sorolom
f6l, de hozzatéve kovetkeztetéseimet is. Viszont a rendszerbe-
foglalast, ha én nem, de megtehetendi mas, utanam, folhasz-
nalva amit itt elmondok és hozzagyiijtve még ig en sok bizo-
nyara létez6 de altalam nem ismert adatot, anyagot, ami fiata-
labbnak, az azsiai nomad eredet zavartkeltd tévtant lerazva,
nem lesz nehéz, sem sietnie nem kellend.

frtam maér arrél, hogy az avaroknal tiiz- és virag kultusz
volt de amihez ha kisebb mértékben, de fatisztelet is jarult, az
adatok szerint foképp a fenyveké. Virdg szavunk maga is avar
szocsoportbeli, valamint emlitettem hogy a kert neve az ava-
roknal perk, park, pardd szbalak kellett legyen s6t valdszinti-
leg pert, vert is, mivel a szerb-horvatban ma is, maganhang-
zokihagyasosan vrt = kert. Fontebb sz6 volt mar arrdl is, hogy
himelvii Ostorzseink szent kertjei foképp szigeten de minden-
képpen sikban voltak, mig a ndelviiekéi dombok, hegyek tete-
jén. Mindnyéjan ismerjiik a bizonyara szumer eredetii regét
»Szemiramisz fliggd kertje”-rol. Természetes tehat hogy e kert
nem fliggdtt, nem csiingdtt, hanem hogy e fiiggé szd csak
rossz forditas, hogy ugyanis a latin-olasz pendere, pendio sz6-
nak bar van fiiggés értelme is de jelent ezenkiviil még hegyol-
dalt, lejtdt, illetve, népies kifejezésiinkkel, kapaszkodoét, kap-
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tatot is, vagyis folfelé emelkedést is, ugyantigy mint ahogy a
német hengen, Hang, Abhang szavaknak is e mindkét értelme
van. Ami szerint Szemiramisz kertje nem volt fiiggd, csiingd,
hanem dombszertien emelkedd. Lattuk hogy Szemirdmisz
azonos Vénusszal, Vénusz pedig szintén a kertek istenndje
volt, ugyaniugy mint a mi Tiindér Ilonank, aki gyonyord, csal-
10k6zi Aranykertjérdl pedig népmeséink szintén oly sokat be-
szélnek. Szemiramisz kertjérdl, avagy kertjeir6l, a monda az,
hogy 6 hegyvidékrdl szarmazvan, amidon férjhez ment, igen
fajlalta, hogy Mezopotdmiaban hegyek nincsenek, amiért is
ura, a hatalmas kiraly, szdmara magas, mesterséges halmot
emeltetett és ezen gyonyorli kertet létesitett, hogy nejének
mindez hazaja halmait potolja. De szokds ma is hegyoldalakat,
hogy mivelhetébbek legyenek, pdrkdanyozni olasz, azaz
Ostorok, szoval: teraszozni, — mivel e nélkil a miivelés ala vett
hegyoldalrol, minden iiltetvény nagy karara, foldet, tragyat az
esOviz lemos. Ha tehat Szemiramisz regebeli kertjét is ilyen-
nek képzelhetjiik, akkor ismét eldttiink a parkanypalota képe
is, habar lépcsézetesen emelked6 kert alakjaban. Ha pedig ezt
csak palotanak képzeljiik is, tivegkupolaval a tetején, akkor is

foltételezhetjiik, hogy a parkanyokon végig edényekben, cse-
repekben  viragok
is lehettek, viszont
annal inkdbb a
nagy Uvegkupola
alatt, amely hiszen
valdsagos iiveghaz
volt, amelyben a
legkényesebb novények is gyonyoriien fejlodhettek és vira-
gozhattak. Ugyhogy ezen avar kupolakat kell a mai iiveghdzak
Oseinek tartanunk, az avarokat pedig az liveghéaz f6ltalaldinak;
ami pedig az avarok viragkultuszaval is egyez6 dolog. De
emlékeztetek itt arra, hogy Perzsia miiveltségét is Gsavar és
partus eredetlinek allitottam, de kiemelem itt még azt is hogy
ez orszag nem csupan mindig nagy tliztisztelet helye volt, ha-
nem hogy a perzsiai mivészet maig is, ugy szényege ken,
égetett edényben mint épiiletdiszekben is: csupa-csupa virag.
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Megjegyezendd: virdgokat ma is tiizben égetett piros csere-
pekben tartunk.

Miutan Mezopotamidban hegyek nincsenek de vannak
nagy folydk, ezért az oridsi parkanytornyokat (ciguratokat) a
gyakori arvizek elleni biztos menedékiil, valamint élelmiszer-
készletek €s egyéb értékek biztos megdrzd helyei iil is épitet-
ték volt Az amerikai National Geographic Magazine cimii fo-
lydirat 1928. augusztusi és 1930. januari szdméaban C. Leonard
Wolley és M. E. L. Mallovan kozolnek cikket, ahol a mezo-
potamiai asatasokrdl van szo. Itt elmondva, hogy nem csak a
torony tetején de parkdnyain is voltak kertek. Meg is jegyez-
het6, hogy parkany szavunk egyezik a perk és park kertet je-
lent6 szavakkal, valamint hozzatehetd, hogy az olasz pergola
= lugas ¢és veranda indiai (valésziniileg dravida eredetil)
varanda szavak is az avar szé csoportba illdek. Ugyhogy mind
ez is ujbol Szemiramisz kertjeit juttatja esziinkbe.

Georg Buschan: ,,Die Sitten der V6 Iker” cimii miive IV.
kotete 22. oldalan irja hogy a karacsonyfa szokdsa Németor-
szagban csak igen késon jott szokasba s hogy még 1684-ben is
egy lelkész err6l, mint szerinte pogany szokasrol, igen
elitéléleg ir. frja Buschan, hogy 1805-ben is még Schleierma-
cher habar a német karacsonyi szokasokat részletesen leirja, de
semmit sem tud kardcsonyfardl, ilyenrdl egy szoval sem emlé-
kezik meg, holott e szokdst ma german eredetlinek tartjak és
allitjak! A valosag ellenben szerintem az, hogy ez is avar szo-
kas volt, amely a nyelvileg elgermanositott avar maradvanyok
kozott, a keresztény papsag iildozése ellenére is valahol eldu-
gott helyen és titokban tovabb ¢élt és, nagy szépsége miatt, csak
azutan terjedett el amikor pogany avar eredete feledésbe ment
és benne a Tiiz- és Napisten helyébe Jézus tétetett.

Minden kardcsonyfa Iényege: feny6fa, ezen sok ég6
gyertya, ezenkivill rajta édességek, did, mogyord, legtetején
pedig tobbnyire csillag. Nos, mi mar tudjuk, hogy az avarok-
nal nagy névény- és tlizkultusz volt. A sok égo gyertya a tliz-
tisztelettel is Osszefligg, a feny6 pedig igen jo tiizeldfa 1évén, a
tliztiszteletben mar ezért is szerepelhetett, kiilondsen a gyan-
tasféle, amely a legjobban ég. A feny6 szerb-horvat neve ma is
bor, ami a feny0 avar neve lehetett. Emlitettem, hogy az ava-
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roknal, akik siksag lakok voltak, a tisza-fa fenydnek volt sze-
repe. De e bor sz6 egyezik a boroka-fenyd nevével is, amely-
nek termése csupa gdmbdolyli bogyo, bogyoka, azaz avar szo-
val: boro, boroka Emlitve volt a tiszafa vagy tisza-feny6, mas
nevén, ternydfa (mindkét név 6storoknek tekinthetd, mivel itt
az sz hang is elvaltozott r lehet), amelyet tartd kdzéposzlopul
alkalmaztak. Ennek termése is gombolyli bogyd-, azaz tehat
bord-alaku Fontebb is emlitettem mar, hogy a fenydgalyat na-
lunk kiilondsen kardcsonykor fiistolo illatszeriil hasznaltak,
habar leginkdbb a borokat kedvelték, mivel ennek van, tizon
porkolve a legkellemesebb illati fiistje. Egyébként azonban
hasznaltak maskor is, nem csak karacsonykor, avar Ostorzse-
inknél pedig bizonyara a tlztisztelet minden szertartasanal és
ez képezte utdbb a keresztény templomi tomjénfiistolés ere-
detét, a kdzépkori avaroktol atvéve. A fiistolésseli illatositas
tlizzel torténik, mivel pedig ugy a tliz mint a fenyd (avar szo-
val valdszintileg bar, bor) az avarok valldsos kultuszdban sze-
repeit, igy mar ez magéaban is az egész szokas avar eredetére
mutat. A fenyvek e kellemes illatat gyantajuk okozza, amiért is
a kiilonboz6é gyantakat magukat is hasznaltak fiistolo illatsze-
ril, de természetesen nem csakis feny6félékét, valamint hasz-
naltak igy mas névények zoldjét, termését is, szaritottan is. Az
Oskori gyanta borostydn nevében is az avar bor széra ismer-
hetiink, ugyaniugy mint a német Bernstein = borostyanké szo-
ban is. Ha e szavunk -stydn része a németbdl Gjabban véve is
at, de a Bern- rész bizonyosan valamely északi dsnépilinkt6l
szdrmazo6 és a bar, bor sz6val azonos, amelynek baron, boron,
beren kiejtése is 1étezhetett. Viszont a torok — talan perzsa ere-
deti — keribar, kelibar = borostyanké nem mostani hanem 6s-
kori fenyvek megkdvesedett gyantaja, de hogy ez nem mas
mint megkdvesiilt gyanta, ezt gy Oseink mint a régi gérogok
¢és romaiak is igen jol tudtak.

Tovéabba az again ¢g6 gyertyakkal ragyogd karacsonyfa
az avaroknal ugyanugy az Eget jelképezte mint a tulajdonkép-
peni magyaroknal a sokdgu szarvai hegyein égé gyertyakkal,
azaz Csillagokkal, ragyogd Csodaszarvas, ami azonban egy-
altalan nem kell azt jelentse, hogy az avarok a Csodaszarvast
is ne ismerték volna. Amde a Csodaszarvas agancsa kozott ott
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van a Nap is, a karacsonyfa tetején viszont egy csillag. Mivel
azonban 6seink a Napot igy is szoktak volt
abrazolni, ami népmiivészetiinkbol maig is
kitlinik, akkor ez a kereszténységben konnyen
valtozhatott csillagga és alakittatott azutan,
bibliai alapon, a vezérlo Csillagga, ami annyi-
val is konnyebben torténhetett, hogy hiszen a
Csodaszarvas is vezéreld allatként szerepelt, s6t ezenkiviil a
Karacson dseinknél a Napisten sziiletését jelentette, ugyanugy
mint a kereszténységben Krisztusét. Arrol is irtam mar pedig,
miszerint Oseink azt is igen jol tudtak, hogy a Nap csak a vég-
telenség egyik Csillaga Tovabbi egyezés még az is, hogy a ka-
racsonyfara is szoktak akasztani édességeket, diot mogyorot
valamint hogy Kardcsony ¢je ajandékozas ideje is. De ugyan-
igy a mi, Karacsony éjjén (amely régen nalunk egyuttal a téli
napfordulé s Ujév éje is volt) a megjelend csodaszarvasélarcos
ember agancsain is édességek, di6, mogyord is csilingottek,
valamint ekkor ajandékosztas ideje is volt, amirdl ugy dunan-
tuli mint erdélyi regds énekeink is szolanak, sét Erdélyben
meég 16t (= silt) okorrdl és szintén didrol, mogyororol, kol-
baszrdl is van szo.

Mivel a bordka feny6 neve Erdélyben szemere, szémaorke,
ebbdl kovetkeztethetd, hogy neve a szemere torzseknél, annak
ellenére is hogy bogyoi gdmbolyliek, mégis ez volt, amely
névbol azutan a szerb-horvat szmreka = boroka is szarmazott,
habar mar szlavos maganhangzokihagyasosan. Ami pedig bo-
gyoi gdmbolytiségét illeti: megjegyezhetd, hogy a gyongy is
gombolyli, orosz neve mégis szemere széval zsemcsuk, ami
szemcse szavunknak felel meg. Igen sokszor kellett mar hivat-
koznom az sz-t, d hangvaltozasra, valamint emlitettem, hogy
az arab temr, illetve terner = datolya sz6 a mi szemere szavunk
egyik megfeleléje. Uj-Zeelandban terem egy dammara nevii
feny6faj, amely gyantat oly nagy mennyiségben fejleszt, hogy
ez agairdl csapokban fiigg, torzsén és gyokerein pedig néha 10
kilos tomegeket is taldlnak, amit szednek, mivel beléle kopal-
lakk késziil.

A bodza-fa agai beliil tiresek, tehat csoszertiek, amiért is
beldle mindenféle fuvohangszer mint sip, furulya, tilinkd va-
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lamint dudasip is késziilt. A bodza latin neve sambucus, ola-
szul sambuco, amely széban a szem vagy szam szavunk mb-s
kiejtést alakjara ismeriink, amely mar dtmenetet képez a bese-
ny6 zab, megforditva biuza szavunkhoz. Hogy a bodza ezen
szamb kezdetli neve is apro gombdcskét jelentett, bizonyitja
nem csak az, hogy a bodza termése csupa apréo gdombdcske,
hanem még az is, hogy magyarul neve még borza is; tudjuk
pedig hogy nyelviinkben bord, boroka, bere, bertd, bors, bor-
s6 is mind apro gombocskét jelenté szavak. Amde a magyar-
ban, kiilonosen a székelységnél a duda neve még csampolya is,
a tilink6¢é pedig csimpolya is (Herman Ottd: ,,A magyar pasz-
torok szokincse” ¢és Ballagi: ,,A magyar nyelv szotara)”, amely
szavaink viszont tokéletesen egyeznek az olasz zampogna
(camponnya) = duda, szdval. Csakhogy ugyanilyen tokélete-
sen egyeznek még az olasz zampa (campa) = labszar, de f6-
képp allati, bar emberi is. Ez utdbbi olasz sz6 meg teljesen
azonos a magyar comb szoval. Igaz ugyan hogy irodalmi nyel-
viink ezt ma a 1ab térden foliili részére hasznalja, de tévesen,
mert a székelyeknél ezt kizardlag a labszarra vagyis a térden
alul bokaig ér6 részre hallottam hasznalni, aminthogy Ballagi
is ezt, 1873-ban, még igy értelmezi de megjegyezve, hogy f0-
képp a labszar vastagabb részét jelenti, amit tehat az ottani
kettds izom miatt labikra néven neveziink igy (iker = kettos;
torokiil iki = kettd). Mi tehat ezen campolya, csimpolya,
zampogna (camponnya) zampa (campa) és comb = fivohang-
szer és labszar értelmil szavak. Ily egyezése oka? A megfejtés
az, hogy régen sip, kiillondsen duda-sip is késziilt allati s6t em-
beri labszarcsontbdl is (a vastagabbikbdl) amiért is e csontot
ugy allatoknal mint embernél sipcsont-nak nevezzilk, amint-
hogy a latinban is #ibia jelenti ugy e vastagabbik ldbszarcson-
tot (a vékonyabb: fibula) valamint sipot is. Tokéletesen egye-
zik a mondottakkal még az, hogy magyarul a madarak laba
azon részét nevezzilk ma is comb-nak, amely megfelel a 1ab-
szdrunknak de amely részt népiesen még cubdk, copdk néven
is neveziink. Comb szavunk tehat igy hangtanilag mint jelen-
tésileg tokéletesen azonos az olasz zampa (campa) szoval.

De mehetiink még tovabb: Olaszul zompare, zompo = ug-
rani, ugras (compare, compo), de a szanszkritban is dzsamp =
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ugras. Marpedig hiszen labainkkal ugrunk, amiért is az olasz-
ban gamba = 1ab, de az indiai lota-maga nyelvben is csompo =
1ab. (Pongracz Sandor ,,A magyarsag keletkezése és dshazéja.”
Budap. 1901., 408. old.). Tovabba csampdas-nak, csampa em-
ber-nek nevezziik az olyat, aki, irodalmilag: ,,iksz-labu”, va-
gyis akinek térdei 0ssze, combjai, olaszul zampa-i, foltinéen
kifel¢ allanak, amiért is kifelé combozva, csampdzva, olaszul
zampa-zva, jar. De mind ennek megfelel még az olasz zoppo
és zoppicare (coppo, coppiare) = santa, santitani, amely sza-
vakbdl az m hang ugyantigy hidnyozik mint a mi cubdk és
copak szavainkbdl. De hiszen a csdmpa és santa szavunkat is,

annak ellenére is, hogy a p és t egymasnak nem rokona, a ha-
sonlosag és értelemrokonsag miatt, mégis egymasmellé kell
sorolnunk. Magyarul zsamba is = )
santa. (Ballagi) Viszont az is
kétségtelen hogy gy santa mint
csontorag (utdbbi = csonka) sza- Tied
vunk is a csont szavunkra veze-
tend6 vissza. SOt, ha a ¢ hang
helyett & hangot ejtiink, akkor Comb
meg a csonk és csonka szavain-
kat kapjuk, amely utobbi kettd-
vel kozvetlen azonosul a csank \ Saroh
szavunk, amely pedig ismét a '
labszarat jelenti. K6zonséges né-
pi szolas pedig: ,Szedi a
csankjait” = menekiil, elszalad,
elinal mert fél valamitél. Amde
itt meg valésaggal csodalatos az ~
egyezeés az olasszal cianca (csénka) = labszar és dar cianca =
félelem miatt elszaladni. (Lassad Ballagi: ,,A magyar nyelv
szotara” ¢és Nicola Zingarelli: ,,Vocabolario della lingua
italiana” Bologna, 1941.). Ezek utdn azonban nem kételked-
hetiink abban sem, hogy a német Schenkel és Schinken (senkel,
sinken) = comb és sonka, valamint a szerb-horvat sunka =
sonka szavak is Osnyelviinkbol szarmaztak, éspedig a csank,
csonk, csonka és sonka szavainkbodl. Viszont az is kétségtelen-
né valik, miszerint az olasz zampogna, zampa és zompare sza-

S
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vak a comb és csompolya szavainkra, illetve valamely igen ré-
gen, bizonyara még a romai kor eldtt Italiaban élt Gstorzsiink
nyelvére, vezetenddk vissza.

A fontiekhez teheté még a francia jambe (zsamb) = 1ab €s
az evvel azonos jambon (zsambdén) = sonka szo, amelyek
azonban a mi comb szavunkkal is egyeznek; a sonka pedig
valdban: comb, habar mar térden foliili. Ha pedig szdmitasba
vessziik, hogy a sziszegd hangok sokszor k, majd g hangra is
valtoznak, akkor az emlitett olasz gamba = 1ab sz6 idetartozo
voltat is természetesnek tarthatjuk.

Visszatérve még egyszer a karacsonyfara, folhozom a
Kalevalabol a kovetkezéket, amelyek vilagosan utalnak a ka-
racsonyfak cstuicsara tlizni szokott csillagra valamint igazoljak
a sejtelmem, miszerint e csillag helyett valamikor a Nap sze-
repelt. Barna Ferdinand Kalevala-forditasaban, a 49. énekben
olvashatjuk e sorokat:

Kovacs Holddal készen vala,
A Napot is megalkotta,

Azt nagy gonddal felszallita.
Szép csinosan felallita,
Jegeny-fenyofa csucsdra,
Lucfenydfa sudarara.

Ugyanezt Vikar Béla forditasaban igy talaljuk:

Kovdcs képezgeti Holdjat,
Kalapal kerek Napocskat,
Emelgeti nagy tiizesen,
Viszi Gket szép iigyesen,
Szémorke csucsara Holdjat,
Napjat nagy fenyd folibe.

Barna Ferdinand forditasaban a 10 énekben:
Az agg Viind haza érve,

Varazslassal fat teremte,

Luc fenydfat, viragcesiicsost,

A sudarat Egbe helyzé,
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Felhokon is atereszte,
Lombjat légbe szétterjeszté
Egek koz6ll elszéleszté.
Varazsolgat, énekelget,
Holdvilagot siitni kénytet,
Viraglombjan, holdvilag-fényt,
Again a Goncolszekért.

Alabb kovetkezik ugyanez énekben:

Még egy csuda, masik csuda,
Egy viragzo lucfenyofa,
Virag csucsa, aranylombja,
Az oszma diilo aljba’,

A sudaran a Hold ragyog,
Again a Goncolesillag.

Ugyanezeket Vikar Béla a kovetkez6képp forditotta:
Ott az oreg Vijniimojnen
Csak dalolgat, varazsolgat,
Dall viragtetés fenyiifat,
Viragtetost, aranylombjat,
Tetejét az Egig télja,
Felhok folé magasztalja,
Lombjat szétteriti messzi,
Egen dltal elszéleszti

Csak dalolgat, varazsolgat,
Dalia fényeskedd Holdat
Aranytetos fenyofara
Dalia Goncélt agbogara.

Még csodabb a masik csoda,
A viragtetds fenyiifa,
Viragtetos arany lombos,
Oszm6 foldje mesgyejénél,
Tetején a Hold tiindokol,
Again dlldogdl a Goncol.
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Latjuk e szovegbdl, hogy itt a regék égigérd fajarol van
sz6 de amelyrdl itt megmondva, hogy fenydféle. Diszesnek,
aranyosnak s6t virdgosnak is mondatik, mivel pedig fenyonek
viraga nincsen, ezért csodafanak is mondva. Rajta Nap, Hold
és a Goncol. Ez utobbi alatt az Eszaki Sarki csillag értends,
azért mert ezen Orokké egyhelyben marad6 Csillag az égigérd
vilagfa csucséval is azonosittatott, vagy is a vildg tengelyévei
(goncol = egyhelyben is maradhat6, 6nmaga koriil forgd ten-
gely). Valoszinli azonban, hogy mar a finn énekeseknél is fe-
ledésbe ment volt, hogy ezen Egigérd Fa egyuttal a vilagten-
gely is, aminthogy nincsen tudomasom arrdl sem, hogy ez a
mythologusok el6tt ismertes volna. Ezek szerint aztan e csoda-
fa egyuttal a karacsonyfa mythologjai 6se is, ugyhogy a mai
karacsonyfak tetejére tlizni szokott csillag e folfogas szerint
nem a Nap hanem a Sarkcsillag elhomalyosult emlékezete.
Ami azért a masik folfogas létezetthetését egyaltalan nem zarja
ki, so6t lattuk hogy mas-mds Ostorzsiinknél létezett egészen
mas-mas folfogas is, annyira hogy példaul ami itt karacsonyfa,
az masutt Csodaszarvas volt, amaz tehat Sarkcsillaggal, emez
a Hajnalcsillaggal, de amaz is, emez is csak koltoi elképzelés
maradott. Mi mar tudjuk, hogy 6seink mythologidjukat még
nem hitték” csak gyonyorkodtek annak koltéi szépségeiben és
bolcs tanitasaiban. A kiilonb6zo
koltdi szépségli de a természet-
ben lehetetlen dolgok
létezOségekkénti elhivése késoi
szellemi hanyatlas kovetkezmé-
nye lett. Vagyis: a vilag tengelye
vagy goncole s ennek nagy
fakénti elképzelése, tetején, a
Sarkcsillaggal avagy Nappal
(Ixion), is eredetileg csak koltoi
elképzelés volt.

Fiatal koromban Marama-
ros-megyében is jartam. A
Maramarossziget varosa kormyé-
kén levofalvakban, a székely ka-
pukkal teljesen azonos, bar egy-
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szerlibb diszitésti kapukon, a kapufélfa als6 részén, tobb valto-
zatban, lattam ezen itt bemutatott diszt. Kétségtelen hogy ez
nem mas mint a feny6fanak képzelt égigérd vilagfa, értelem-
feledés kovetkeztében mar elstilizalt &brazolata, de tetején
nem Csillaggal hanem a Nap avar abrazolasaval. Ami egyuttal
azt is bizonyitja, hogy valamikor itt is barkd, azaz avar nép la-
kott és hogy e disz még tdle maradott hagyomanyként, E fal-
vakban az egykori magyar lakossagbol mar csak kevés mar-
adott meg és ezek magyar beszéde js mar romlott volt, a tobbi,
az osztrak uralom ¢és elnyomas miatt mar elveszett.
Ottjartamkor méar olédhok, rutének voltak tobbségben sét volt
sok lengyel zsido is, és mindezek a szép, faragasos, oszlopos
tornacu magyar hazakban laktak. Mivel ugyanis e hazak és
kapuk némelyike, a bevésett évszamok szerint 200°300 éves
volt, eszerint ezeket még magyarok épitették,

A fontebb szoban volt comb, csampolya, zsamba, csampa,
zampogna, zampa (utdbbi kettd olasz) szavak amelyek mind
tulajdonképpen  1ab,  .s
labszar jelentéstiek, il-
letve e jelentésbol
szarmaztak, teljesen
azonosak a  finn
szampo regebeli cso-
damalom e nevével,
amely névnek és cso-
damalomnak tudoma-
nyos megfejtése nin-
csen sem a finn éne-
kesek ennek magyara-
zatdt adni mar nem Purngeli sutbelriaps
tudtdk. A szd azonos- Tékéletesen fonnmaradt avar alapjel-
sdg maga még semmit kép: 0. A kapu régi, de vilagos, hogy
sem jelentene, de mi  a két kapuszdrny ujabb asztaloské-
itt azonnal észre kell szitmény.
vegyiik, hogy annak,
miszerint a szampo: malomnak mondatik, igen nagy jelentdsé-
ge van, mert mi tudjuk hogy mind e szavak tulajdonképpeni
értelme /ab, és hogy voltak régen fatérzsre, mintegy labra,

119



épiilt, mindig sz¢€l ellen forduld szélmalmok is, amely fator-
zseknek — mivel az ilyen malmok vizben is bévelkedd siksa-
gokon voltak haszndlatosak gyodkerei oridsi kakaslabhoz ha-
sonldan terpeszkedtek szét, amit hogy O&seink valdban
kakaslabnak is neveztek, bizonyitja a szamtalan népmesénk-
ben emlegetett , kakaslabon forgo var”. Lattuk, hogy a magyar
csompolya, olasz zampogna sz6 a 1ab térden aldli részét nevezi
meg, ugyanugy mint comb szavunk is, ha ugyanis ezt helyesen
hasznaljuk, igy mint népiink ma is, a 1ab térden aloli része ne-
veként. Ugyszintén lattuk hogy a csampolya és zampogna =
duda hangszer neve onnan szarmazik, hogy sipja régen allati
vagy emberi sipcsontbdl is késziilt, habar késziilt a csdszeri
bodzafabul is, amiért annal meglepdbb, ,,0gy a bodzafa latin-
olasz neve is sambucus, sambuco. Régen tehat 1éteztek egy 1a-
bon azaz comb-on, olasz szoval zampa-n vagyis kakaslabra
hasonlito fatdrzsre épiilt szélmalmok, azaz szampok (olasz;
zampa del gallo = kakasldb), vagyis kovetkeztetniink kell,
hogy a szampo sz6 egy valamikor 1étezett campo, csampo,
szampo = 1ab also része, szobol kellett szdrmazzon. Aminek
bizonyitasara az elmondottak is elegend6k volnanak, csakhogy
vannak ugyanennek még tovabbi bizonyitékai is, amelyek nem
csupan meggy6zoek de rendkiviil érdekesek is. Lattuk, hogy a
vizben boévelkedd siksagokon, amilyen a mi Alfoldiink is volt
¢és részben ma is, a fenyok, valamint mas fak, gyokerei nem
hatolnak mélyen a foldbe, hanem t&viiknél csak félig is a f6ld-
ben, terpeszkednek szét, mivel a fa a lagy foldben igy all szél-
viharban is eldonthetleniil. Amiért is természetes hogy a fa-
torzson forgd szélmalmokat is csak ilyen tovil és gyokerti fa-
torzsre épitették, miutan a fa agait teljesen lenyesték. Ilyen cél-
ra mindenesetre a magas, egyenes, erds fenydfa-, tiszafafélek
voltak a legalkalmasabbak. SOt sejthetd, miszerint létezett
zsombolya, zsombo, zombor, szambo szbdalak, fenyo, tiszafa
(taxus) értelemmel, aminthogy Zsombolya és Zombor helység-
neveink ma is vannak. Emellett sz6l még az is, hogy a magas
vilagfardl szolo regéjiik a tibetieknek is van és ott ezt zampu-
nak nevezik, amely sz6 egyrészt a finn szampo, a magyar
comb masrészt az olasz zampa széval egyezik teljesen. (Ipolyi
Arnold; ,,Magy. mythologia”. II. két. 78. oldal.).
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A Kalevala 10 39 és 42. énekében emlitvék a szampo-
malom gydkerei, ami tehat minden kétség folé helyezi azon
allitdsom, hogy szampo valoban; fatorzsre épitett malom, és
tehat szélmalom, volt. Viszont a kutatd tudosokat éppen ez
hozta zavarba. Hogy ugyanis a szampo 6rl6 malom is de gyo-
kerei is vannak! Ami joggal érthetetlen képtelenségnek tartta-
tott, de csak azért mert senki sem vette figyelembe a magyar
népmesék ,kakaslabon forgd palota”-jat avagy ,,var’-at, vala-
mint ameddig nem tudjuk, hogy régen siksdgokon helyén 4allo
fatorzsre is épiilt szélmalom. Elmondva pedig a Kalevaldban
még az is, hogy a szampo gyokerei mily messzire terpeszked-
nek szét. Mi tobb a 42. énekben még az is all, hogy oridsi ok-
rot fognak oriasi ekébe s igy szantva a szampo gydkereit fol-
szaggatjak, hogy igy a szampot helyébdl kidonthessék. Vila-
gos, hogy csak sekélyen a fold szine alatt terpeszkedd gyoke-
reket lehet ekével folszantani, mig ha a gyokerek fliggélegesen
hatolnak vizben szegény fold mélyébe, akkor ezeket akar mi-
lyen nagy ekével sem lehet folszaggatni.

Az pedig hogy a 38 énekben és masutt is, tobbszor emlit-
ve miszerint a szampo Eszakon van, Louhi, Eszak trasszonya
birtokaban, ez is azt jelenti, hogy a regebeli szampo egyuttal
azonos a vilagfaval is, hogy a tengelyét képezo fa; a vilagfa is,
vagyis a vilag tengelye is, amelynek csucsan van az Eszaki
Sarkcsillag, mas folfogas szerint; ahova delelésekor a Nap
emelkedik és ekkor itt egy ideig megall. Lassad a fontebb levo
1. szamu abrat, amely tehat egyuttal az ezen elképzelés szerinti
vilagképet is adja. Ugyhogy itt esziinkbe kell jussanak népme-
séink, amelyekben sz6 van az égigérd far6l avagy vilagfarol,
amelyre a mesehds, vagyis a Nap, azaz Napisten, fol kell ka-
paszkodjon, ahol utk6zben mindenféle helyeken, lakokon ha-
lad at, mig végre megérkezik Tiindér Ilona palotijaba, azaz a
csillagos Eg legtetején levd, népiink altal ,,Tiindér asszony
palotaja” néven is nevezett Kis Goncdl csillagképéhez, amely-
nek egyik Csillaga az Eszaki Sarkcsillag. Lassad példaul
Horger Antal; Hétfalusi csang6d népmesék. ,,A magas fa gyii-
mdlcse.” és ,,A cseresznyefarol.”. Lattuk pedig hogy a Goncél
sz6 tulajdonképpeni értelme tengely. Lattuk hogy tengely,
torzs, oszlop; himségi jelképek valamint lattuk a fontebbi
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egyiptomi vilagképabrazolaton is, hogy az égboltot tartd osz-
lop; férfi-istenséggé személyesitve meg, mig az égbolt lireges
kupolaként képzelve; ndiségként fogva fol. Lassad fontebb
azon rajzomat is amelyen mindezt ceruza hegyére boritva s
egyensulyba helyezve, konnyen forgd iliveg poharral hasonli-
tottam Gssze. Es ime a Kalevala 15. énekében az is mondva,
hogy Lemminkijnen anyja Eszak trasszonyat Louhit igy fe-
nyegeti

Rontom bon tom vj csiirajtod,
Sarkabol kivetem szampod.

Aminek pedig sarka van, mint ajtonak (ajtosarok), az fo-
roghat is, mert hiszen itt sarok szavunk a sergés, siirgés sza-
vunkbol szarmazik, ugyanigy mint a székely sirilé = Gtkanya-
rodd, s mint a sérét vagy serét = kis gdbmbdcske, valamint a
sirit = csavar, podor szavaink, amelyek mind fordulést, kerek-
séget jelentenek.

Miutan mind a fontebb mar elmondottakat megismertiik,
magatol értetddonek lehet tartanunk, hogy a gorog mythoiogia
Eget tartd6 Atlasza sem mas mint az Eget tartd vilagfa-oszlop
férfikénti megszemélyesitése. Valamint ide kell sorolnunk a
german mythologia Igdrafil égigérd fajat is, amely név meg-
fejtése aligha mas mint Eg-tarté-fa, amihez megjegyezhetd
hogy a szlav drzsat, drzsat = tartani ige még azt is bizonyitja
hogy tart igénknek dart kiejtése is létezett.

Megemlitem, hogy a font csak jegyzetben folhozott ,,A
cseresznyefarol” cimli magyar mesében nem csak annyi
mondva, hogy a fa legtetején szép leany lesz a folérkezé me-
sehés feleségévé, hanem az is hogy ez mér az Egben torténik.
Hozz4 teszem: Az égig ér6 fardl sz6l6 népmeséinkben mindig
az is mondva, hogy a f6lmaszé mesehds, amikor indul: gyer-
mek, avagy igen fiatal és hogy csak mire folér valik deli ifju-
va. Mivel a mesehos a Nap, ezért ennek értelme az, hogy ami-
kor a Sark még Magyarorszag teriiletén volt €s tehat ,,egy nap
volt egy esztendd” — ahogy népmeséinkben ma is mondva —
akkor’ a lathatdron megjelené Nap még gyermek, amikor a
Delel6re folér (a zenitre) akkor teljes férfi, amikor onnan le-
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ereszkedve, ismét a lathataron jar, akkor oreg (a Vords Kol-
dus), a félévig tartd ¢ legmélyén (Karacsony) meghal, de
rogton ezutan ujjasziiletik és ismét folfelé emelkedik, majd
gyermekként a lathataron megjelenik.

Tovabba, a Kalevalaban a szamponak allandé jelzdje: tar-
katetds, ami a kutaté tudosok elott szintén megokolatlannak
latszott. Tény hogy a finnben kitjo, kitjava = tarka és cifra, de
mivel kirkka, kirkasztu meg fényes, ragyogo, megdicséiilt ér-
telmi is, ebbdl kétségtelenné valik, hogy itt a tarkasag tulaj-
donképpen és eredetileg a csupa Csillaggal diszes, ékes Egre
vonatkozott, valamint &seink szliziiveggel boritott és az ég-
boltot is jelképezd kupolaira is, mert, amint lattuk, van szliz-
iiveg tobb szinben valamint van szinejatszo is, de mind amely
fényes és ragyogo, csillogd is.

Megjegyezhetd, hogy mivel mara finn énekesek maguk
sem tudtdk hogy a szampo csodamalom tulajdonképpen mi és
milyen, ezért utobb olyan sajatsagokat is tulajdonitottak neki,
amelyek nem csak csodélatosak de amelyeknek valdban értel-
miik sincsen és nem is lehet, de ami a kutaté tudosok szamara
a megfejtést annal lehetetlenebbé tette. Megjegyezem azon-
ban, hogy a megfejtést mar a II. vilaghaboru alatt Budapesten
elveszett kéziratomban is megirtam volt, amely kéziratot
azonban ott sokan olvastdk volt és igy lehetséges, hogy azota
err0l valaki mar irt, ha err6l nekem nincsen is tudomasom.
Megirva mindez 1931. évi 11, szamu ,,Jegyzetek” fiizetemben
is.

Tény, hogy a fenyd-megjelenésti dskori szigillaridknak
valamint a szintén

. Ie _ s
6skori fenyveknek I Fakaglab™ OgrariRdovebe-
is, amely nové- &’::‘EE:,‘:E‘ Jie-

nyek megkovese-
dett gyantaja a bo-
rostyankd, szintén
oriasi  kakaslabra
vagy vizi-gazlo-
madar labara ha- _
sonlitd,  szétter- e
peszkedd gyodkerii

Eh&uﬁ-nfimm_
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tove volt, azért mert e ndvények is, mint példaul az amerikai
mocsari feny0 ma is, mind vizeny0s lapalyokon termettek.

De miért mondatik a szampo még a boldogsag malménak
is, és a gazdagsag, jolét addjanak? Erre vonatkozolag idézem
itt a Kalevalabol ez alabbi sorokat:

Gydngyélet van Pohjolaban,
Ott a szampo 6r6l bezzeg,

A tarka tetejii hintdl,

Egy nap orol jollakasra,
Masnap orol eladasra,
Harmadikon haztartasra.

Mésutt igy:

Gydngyélet van Pohjolaban,
Pohjolaban van a szampo!
Van mit vetni, mit aratni,
Van tenyészet ott temérdek,
Orokos orom az élet,
(Pohjola = Eszakorszag.)

Az egyszeriibb magyarazat mindenesetre az, hogy a régi-
ek a boldogsagot a foldmiiveléssel, gabona, gylimdlcs boségé-
vel is azonositottak, amiért is példaul a magyar térzsek Ma-
gyar Napistent a foldmiivelés istenségeként Boldog Istennek is
nevezték, habar emellett a boldogsagot természetesen még a
szerelmi és csaladi boldogsaggal, valamint a békével is, dssze-
kotottek. Ismeretes azonban, hogy a régiek példaul Arabia
termékenyebb részét, a kdves és sivatagos részével ellentétben,
Boldog Aréabianak nevezték, amint ezt minden régibb térképen
irva is lathatjuk. E versekben is a szampo6t a vetéssel. aratassal
latjuk 6sszekapcsolva, ami hiszen azért is természetes mert ha
van termés, gabona, akkor a malom 6r6l, jar, ha pedig nincsen
¢és ¢hség van, akkor atf. De Osszefiigg a boldogsag, gazdagsag
¢s jolét a szampoval még egészen mas okbol is, amire vonat-
kozolag hozom itt Vikar Béla forditasdbol a Kalevala 43. éne-
kébdl a kdvetkezd sorokat:
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Ott a szampo szétzuzodik,
Tarkatetos darablodik.
Szallnak im a tormelékek,
Szampobeli roppant részek
A csendes vizek olébe,
Fekete iszap folibe,

Valtak vizek joszagiva
Ahto népe kincseivé,

Attol fogva mindétiglen.
Mig aranyos Hold siit ott fonn
El nem fogy a viz vagyona,
Vizi Ahto kincse soha.
Megmaradtak téredéki,
Aprobbacska részi néki
Ott a békés tenger hatan

A térséges tenger dljan
Van mit szélnek elringatni
Habnak tizni, hajtogatni.
Szél ezeket elringatta,
Tenger sodra tancoltatta
Ott a békés tenger hdtan,
A térseges tenger dljan,
Szél a fold felé I6kddi,
Hullam part felé tereli.
Komoly oreg Vijnimaojnen
Latja hogy zudit a zajlat,
Féldre hogy hajit a habzat
Hullam partra hogy rakosgat
Régi szampo részecskéket,
Tarkatetds-toredéket.
Megoriil ezen félotte,
Szoval mondja folfeleli
Ebbil minden mag ereje,
Orék boldogsag eleje,
Ebbol szantasunk vetésiink
Noévekvesiink minden nemben.
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Masutt

Komoly oreg Vijndimaojnen
Kimenve a partra itten,

Lel a szampo-részecskékre
Tarkatetds tormelékre

Tenger mellett, part meniiben,
A finom fehér fovényen.

Vitte a szampo részecskéket,
Tarkatetos tormeléket.

(Ahto a finn mythologidban Neptunnal azonosul6 tenge-
ristenség).

A Kalevala szerint a Vijnimojnen hds és Eszak urasszo-
nya kozott a szampo birtokaért vivott harcok kozben a szampo
osszetorik, darabjai a tengerbe hullanak, Eszak tirasszonyanak
azonban birtokdban megmarad annak iires teteje, ami szerin-
tem nem egyéb, mint maga az Egbolt (tetején az északi Sark-
csillaggal) amely tovabbra is Eszakon marad, illetve forgési
koézpontja ott van.

Szinte el nem birom hinni, — amint ezt mar 1931-ben, 11.
szamu ,,Jegyzetek” flizetemben is irom — vagy csak nekem
nincsen tudomasom rola, hogy még senki észre ne vette volna,
miszerint az énekben emlegetett, a tengerben usz6 s a partra
kivetett ,,szampo tormelék” azonos a borostyan-kdvel.

Hogy a borostyankd fak gyantajabol keletkezett anyag ezt
mar Arisztotelesz is tudta s megirta. Rdla ezt a mai tudomany
is igen jol tudja s ismeretes, hogy benne sok rovar is talalhatod,
amely még e gyanta folyékony azaz mallé koraban keriilt belé
s maradott a megkovesedett borostyankd ben meg teljesen
sértetleniil mai napig is.

Miutan a Készénkor feketeszén korabeli régibb fainak
valdszinlileg még nem volt gyantdja, eszerint a borostyanko
képzddési ideje a barnaszén kora volt, illetve ez az akkori 6s-
feny6k boven malld gyantajabol szarmazik, és pedig a tudo-
manyos nevén pinus succinifera (= gyantafeny6) éskori fenyo-
faj gyantdjabol A ndvények gyantafolyasa focélja mar azon
Osiddkben is a rovarrdgas és furas elleni védelem volt, vagyis
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az, hogy ahol a fat valamely rovar tdmadta, ott a gyanta azon-
nal folyni kezdve, ez a tovabbi ragast, furast lehetetlenné te-
gye, sot ez gyakran magat a tdmado rovart is magaba ragaszt-
va, megolte. Természetes azonban, hogy a gyanta a novényt
ért barmely mas, példaul szélvihar esetén, ért sériilésekkor is,
az akkori, a mostaninal sokkal nedvesebb légkdrbeni rothadas,
korhadas ellen Is, odakeményedve, védte.

A borostyankovet a régiek nevezték agat, ahat néven is,
ami ennek valdsziniileg a magyar szocsoportbeli neve volt és
egy aga, ege, iga kiejtésu és gbmb, gombdlydedség, kerekség,
golyd értelmii szobdl szarmazott. Mi mér tudjuk, hogy nalunk
e szoalaknak szem (szemgolyo. ként folfogva) valamint kerek-
ség, karika értelme is volt, a borostyankd pedig a természetben
mindig géombodlyded gumd kb an fordul elé. De tudjuk azt is,
hogy ugyane szoalakunknak ég igénk ben és Egféneviinkben
fényesség értelme is van, amivel egyezd a gordg aglosz = fé-
nyes sz0; a borostyan konek pedig egyik tulajdonsdga hogy
iivegszerlien fényes. Viszont a borostyan e magyar és német
Bernstein avar szocsoportbeli neve els6 bor-, ber szotagja vo-
natkozhat Ggy annak golyoszerii alakjara — mert lattuk hogy
bor, bord, bere szdalaknak ilyen jelentése is volt -valamint fé-
nyes voltara is, mivel a piir, pir széalaknak is van fényesség
értelme is. ugyanigy a francia-olasz brillant-brillante ¢és
briiller-nek is ragyogéas értelme van. De emlithetd itt vérds, ve-
res, barna és piros szavunk is, azért mert van vords, barna, sot
majdnem piros szinii borostyankd is, habar altalanosabb és a
legértékesebbnek tartott, az aranysarga szinii volt.

A borostyankd kords szocsoportbeli neve a régi german
glasz nevében maradott fen, amely neve azonban Tacitus sze-
rint az észtektdl szarmazik. A nevet 60 és masok, latinosan
glaesum-, glessum-nek (glézum, glésszum) irjak, valdszintlileg
mar germanoktol, maganhangzokihagyasosan atvéve, holott
eredeti észt neve bizonyosan még galdz, geléz volt. Vilagos,
hogy e szobol szdrmazott a mai német Glas (glaz) = iiveg szd
is, mert habar van homalyos borostyanko is, de a legtobb és
legértékesebb a teljesen livegtisztan atlatszo, fényes €s arany-
sarga szinll volt. Miutdn azonban van ilyen atlatszo s emellett
szintelen borostydnkd is, eszerint kétségtelen, hogy e név koz-
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vetlen Osszefiigg a latin glacies, ge/u, gelidus = jég és fagy,
hideg értelmili szavakkal is, ezek viszont a magyar hiil, finn
kiilme és német kiihl (kil), szintén hidegség értelmiiekkel.

Egész Kelet-Poroszorszag valamint Svédorszadg nagyrészt
még a romaiak idejében is finnugor azaz tehat fajunkbeli la-
kossagu volt, vagyis észt, finn, liv, lapp és mas Ostorzseink-
beli, amelyeket csak utobb, a nalunknal sokkal harciasabb,
vOroshaju északi faju s Daniabol €s a dan szigetekrdl szarmazo
(,,Kjokkenmdding”ek) germénsag és szlavsag igazott le és
germanositott, nyelvileg el. A rémaiak idejében egész Kelet-
Poroszorszag még Aestia, Estia néven neveztetett (lassad:
Spamer: ,,Weltgeschichte.” Térkép.) Tacitus szerint is a bo-
rostyanké a Mare Suevicum (Svéd Tenger) déli partjairol
szarmazik. Ez a mai Keleti. Tenger (Ost-See). Sejthetd, hogy a
suev név is valamely besenyd Ostorzsiink, valdszinilileg a mar
szoban volt szabir, egyik neve volt (s-v), amelyet az ott trra
lett germanok a maguk nevéiil is, csak atvettek, bar lehetséges,
hogy e név tulajdonképpeni értelme viz, tenger volt, amint-
hogy a németben ma is See (sz¢), az angolban sea (szi) = t6 €s
tenger, amivel azonos a torok szi = viz; aminek nyoma meg-
van a magyarban is a szejke = pocsolya szoban, és amely szé
szonak pontos Gspaloc parhuzama a /é szavunk. A borostyanké
latin neve succinum (szuccinum) amely sz6 a succus (szuk-
kusz) = 1¢ szoéra vezetendd vissza, ez pedig a torok sz = viz
szora. Ellenben a borostyankd emlitet gldz, gliz de helyeseb-
ben galdz, geléz neve, amellett hogy azonosul a gordg kulosz =
1€ szoval, az olasz cola = folyik, csorog és colla (kala, kolla) =
enyv szdval, ugyanigy azonosul magyar golyd, galacsin, goly-
va stb. szavakkal is, mert, amint mar emlitettiik, a borostyankd
a természetben mindig gémbolyded gumodkban, galacs-okban
fordul eld, de mind amely szavak valamely kiejtése Gsnyel-
viinkben fény, ragyogéas értelmi is kellett legyen, mivel a bo-
rostyankd is iivegszerli en fényes, és amely foltevést igazol a
német Glanz = fényesség, gorog glaukosz = fényes, csillogo.
De folhozandd itt az orosz glazd = szem, azért mert a szemgo-
lyo is fényes ¢és csillogd valami. A gyanta enyvszeriien raga-
dods. A ,,gumi arabicum” is: gyanta.
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A borostyanké f6 leléhelye ma is Kelet-Poroszorszag, az-
az régi Esztorszag volt, habar (;jabban mar nem csak a tenger-
bol szedték hanem banyasztik is, aminthogy talalhatd volt a
foldben Magyarorszagon is, ami tehat azt jelenti, hogy vala-
mikor az Alf6ld helyén volt tengerben is Uszott, partjaira ki-
vetve, mindenféle ndvényi anyag, giz-gaz, uszadék kozott he-
vert, ugyanugy mint ahogy korunkban Eszakon is a tenger fe-
nekérdl a viz mossa fol, ami utan a borostyan, mivel fajsulya a
vizénél valamivel kisebb, a felszinre keriil, a sz&l és hullamzas
altal hajtva, a partra vetddik mindenféle tengeri uszadékkal,
moszattal vegyesen, amely koziil kikeresgélve szedegetik.
Ujabban aztan mar hajordl meritéhaloval is meregették, vala-
mint nehéz vasgereblyékkel a nem nagyon mély helyeken ka-
partak az iszapos feneket és meritgették ki a folbukkan6 go-
molyagokat. Mind amely faradozas manapsag azonban mar jo-
forman megszint, mivel a mindenféle milanyagok koraban a
borostyanko mar értékét veszitette.

A borostyankd neve azonban mindmaig a Keleti- Tenger
ma német nyelvii lakossaganal Strandsegen = parti aldas, fo-
venyaldas volt (régi magyar foveny, fovend = Strand = homo-
kos vizpart), amely elnevezés kétségteleniil a finn-ugor &sla-
kok nyelvébdl vett forditas. A borostyankdvel ugyanis mar a
Koékorszak o6ta mindig nagy kereskedés folyt, igyhogy az le-
jutott nem csak Eurdépa minden részébe, hanem a Foldkozi
Tenger partjain Azsiaba s Afrikaba is, mindig féképp ékszer-
ként és leginkabb gyongyokké alakitva, nyakékként Mykénéi
sirokban is talaltak, de ugyantigy régi magyarorszagi sirokban
is. Kiilonosen foniciai hajos keresked6k szallitottdk minden-
felé. Mivel tehat nagy értéke volt, ezért azon Oslakossag
amelynek hazéja tengerpartjan ez talalhatd volt, szedésébol,
eladasabdl és tehat hasznabol, gazdagsadgban, jolétben €s tehat
boldogsagban élt. Innen tehat a ,,parti aldas” elnevezés, mint-
egy parhuzamaul annak, hogy békés foldmiiveld népek, és igy
magyar népiink ma is, a gabonatermést, gylimolcstermést is
dldas-nak nevezi. Valamint innen az is, hogy a Kalevala a
szampOt nem csupan az Orlott gabona alapjan nevezi a boldog-
sag malmanak, hanem azért is mert az 0sok igen jol tudtak
hogy a borostyadnkd 6skori feny6fak gyantdja, mert a malmaik
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tengelyoszlopa, éplilettartd tengelye is hatalmas szalfenyd fa-
bol volt képezve (német: Saule = oszlop), amelyek koltdileg a
vilag tengelyévei, égbolt tartd oszlopaval hasonlitottak dssze,
azt is égigérd fenydfanak képzel ve, amelytdl tehat a boros-
tyanké szarmazna Ballagi szétaraban galdz = folyam partjan
Osszehanyodott mindenféle giz-gaz. Ebbdl kovetkeztetheto,
hogy e szd nyelviinkben azon 6sid6kbdl maradott meg, ame-
lyekben az Alfoldi Tenger partjan a kihdnyodott giz-gaz koziil
még szedhetd volt az igazi galdz, vagyis a borostyankd, de ez
eltlinvén, a sz6 a kihany6do giz-gaz nevek ént maradott meg,
maga a borostyanko akozott volta pedig feledésbe menvén.

A Meyers Lexikon ,,Bernstein” cikk~.ben olvashatjuk
még a kovetkezdket: A borostyant a nép régen szabadon szed-
hette, késdbb azonban a bejott elsd hittéritdk, a keresztény
plispokok és a Német Lovagrend ezt maguknak foglaltak le,
illetve a népet kotelezték a borostyankd beszolgaltatasara, va-
gyis ebbdl most mar 6k gazdagodtak, a békés foldmiiveld, ha-
lasz6 de most mar leigdzott és kifosztott nép pedig szegény-
ségbe jutott, de meg lett keresztelve, nyelvileg elgermanositva,
ahol lazadott, fegyverrel leverve, ahol meg sorsaba’ t6r6dott:
tulvilagi lelkitidvésséggel, mennyei boldogsaggal vigasztalva.
Ha mindezt a Lexikon nem is mondja el szoszerint igy, de
szOovegébdl mindez mégis kitlinik. irja még: Késdbb ugyneve-
zett ,,.Bernsteingerichte”-k, azaz ,.borostyankdébirosagok™ léte-
sittettek, a lakossag pedig ,,borostyankdeskiit” kellett tegyen,
amivel magat a beszolgaltatasra kotelezte s természetesen ke-
gyetlen biintetést kapott ha rabizonyult hogy borostyan kovet
rejtegetett, be nem szolgaltatott. frja még a Lexikon: E farad-
sagos ¢€s meger6ltetd munkajaért (hajorol gereblyézés és me-
regetés) cserébe csak a téli élelemiil szolgald hal szaritdsdhoz
sziikséges soOt kapta. Hozzatehetd: Holott azel6tt e sot a nép
maga szerezhette be akar a tengerbél, akar banyaszva, akar bo-
rostyannal cserekereskedve. Most azonban a piispokségek ¢€s a
lovagok ezt is maguknak foglaltadk le s a borostyanko ért a
népnek csak a halszaritashoz sziikségeset adtak, de természe-
tesen nem emberségbdl hanem azért mert ahol télen at a lakos-
sag éhen halt, ott nyaron mar nem volt aki a nehéz gereblyé-
zést, meregetést végezze €s borostyan kdvet beszolgaltasson.
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A Lexikon eredeti német szovegébdl elég e néhany sort
idéznem (1897. évi kiadas); ,,Spiter wurden Bernsteingerichte
gegen Unterschlagungen eingesetzt, und die Strandbewohner
mussten den Bernsteineid schworen. Sie erhilten als Entsché-
digung fiir die anstrengende Arbeit des Schopfens nur den Salz
fiir ihre Fischereigewerbe.” Irja még: ,.In den iltesten Zeiten
war das Auflesen des ausgeorfenen Bernsteins jedermann
erlaubt, erst die Bischofe erkannten in den Bernstein eine sehr
ergiebige Einnahmequelle und ein geeignetes Steierobjekt. Die
Deutschen Ritter bieteten den Bernsteinregal in grossten
Masstab aus.” Magyarul szoszerint: ,,Késébb elsikkasztasok
ellen Borostyankobirosagok 1étesittettek, a partlakok pedig bo-
rostyankdeskiit kellett tegyenek A merités faraszté munkajaért
pedig csak a haliparukhoz sziikséges sot kaptak. A legrégibb
idékben a kivetett borostyant mindenki szabadon szedhette,
csak a piispokok ismertek {6l ebben igen kiadds jovedelemfor-
rast és alkalmas addalapot. A Német Lovagok a borostyanko-
kiralyi haszonjogot a legnagyobb mértékben kihasznaltdk™

Ezek utdin még csak némi fejtegetést a fonti Kalevala-
versekhez: A szampd ,,tormeléket”, azaz tehat a borostyan ko-
vet boldogsag forrasanak nevezték és tartottdk, de ami terme-
szetesen csak addig volt igy, amig a kegyetlen idegenek nem
éppen ezt tették nyomorusaguk okéava. Ide teszem a fontebb
mar hozottak kiegészitéséiil még e néhany, Vijndamdjenenrdl
és a borostyankérdl szolo Kalevala-sort:

Megoriil ezen folotte,
Szoval mondja folfeleli,
Ebbol minden mag ereje,
Orék boldogsag eleje,

Ahol a sorok a ,,fekete iszap”-ot emlegetik, ott ez valoszi-
niileg arra vonatkozik hogy a borostyanké a tenger iszapos fe-
nekét képez6 foldrétegekben fekiiszik, ahonnan azt a viz, a
hullamzas mossa ki vagy pedig a gereblyézéssel kaparjak fol.
Lehet, hogy mivel az égbolt valoban forogni latszik de a fe-
ny6szalbol képezett tartéoszlop nem latszik, ezt a koltok azon
eszmére hasznaltak fol mintha Vijnimojnen és Eszak urasszo-
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nya harcdban csak a tarté oszlop tordtt volna 6ssze s hogy a
borostyanké ennek darabjai, aminthogy a valdsagban is a bo-
rostyanko fenyvek gyantaja, de hogy maga az égbolt megma-
radott, vagyis a szampo teteje nem torott 0ssze, aminthogy az
ének tesz is arrél emlitést, hogy ez tovabbra is Eszak urasszo-
nya birtokdn maradott.

Miutan azonban a kiilonb6zé de gyakran kerek népi
kunyhdk kupoldja nem forgathatd, sem a mar fejlettebb de
még mindig kerek alapt és hupolas lakoké, — habar ez utobbi-
ak koziil valoban épiiltek forgathatok is — ezért természetesen
1éteztek a font rekonstrudlni megkisérelt nagyszeriibb palotak
koziil is olyanok amelyek kupolaja, ha az iivegszeriien csillogd
szlizliveggel, azaz gipszpattal volt is fodve, és a mennyboltjel-
képeként folfogva, de nem volt forgathatd. Hogy az ilyeneknél
viszont az Orizett droktiiz langégdit viseld, koralakd, a meny-
nyezetr6l lancon fiiggd s igen nagy szerepet jatszo nagy csillar
volt forgathat6, err6l, valamint a kupola alatt torténd vallasos
jellegli s f0képp tztiszteletbeli dolgokrdl az alabbiakban kisé-
relem meg a még létezd, tobbé-kevésbé homalyos nyomok
alapjan, rekonstrukciokat adni.

frtam fontebb az avar varpalotak sziiz iiveggel boritott, a
nodiséget jelképezo, tiindériesen csillogd, szinejatszo és kony-
nyl, szinte légies de épen ezért kdnnyen is mulo kupoldjarol,
valamint Tiindér Ilona regebeli és szintén ilyen kupolajunak
képzelt csodas, forgd vararol. Emlitettem a Leanyvar, Magde-
burg nevii varosokat, és irtam Ilion, azaz Iluna regebeli vararol
1s, 0sszehasonlitva ezt az Illava varunkkal, irtam fontebb ,,Be-
seny6” fejezetiinkben, hogy ilyen lehetett régen valamely be-
seny0 Ostorzsiink Var-Boszka, azaz Var-Boszina boszniai vara
is, amire vonatkozodlag lassad amit fontebb megirtam, részben
Milena Preindelsberger-Mrazivic (,,BosFlisches Skizzen-
buch”) nyoman, amely var tehat szintén a beseny6k Besenyd
vagy Boszina istenndje neve utan neveztetett igy de amely is-
tennd, amint mar lattuk, azonos volt a mi Tindér Ilonankkal.
Ami hogy mennyire igaz, kitlinik ugyanezen iréné emlitett
konyvébol, amelyben a 164. oldalon ezeket irja: A boszniai
Bihacs régi varosa nem egészen ott volt, ahol e mai all hanem
az ett6l nem messze levé Vrkasics (Farkasi vagy Var-kastu?)
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nevl fali helyén, amelynek lakoi regélik, hogy e varos régi
neve Tintor-Varos volt. Hogy a -Varos névrész a mi varos
szavunk, ahhoz kétség sem fér, mert hiszen a szerbek és hor-
vatok varos szavunkat ma is, varos értelemmel, altaldnosan
hasznaljak, habar ezt irodalmi nyelviinkbdl Gjabban kezdik is
kikiiszobolni; éppen magyar volta miatt. De éppen, szintén
Boszniaban Véres nevil varos ma is all. Ugyanilyen kétségte-
len — az altalunk mar megismert dolgok alapjan — az is, hogy a
Tintor névrész a mi tiindér szavunkbol, a nyelvileg elszlavo-
sitott lakossag ajkan lett.

Ugyhogy bizonyosnak kell tartanunk egyrészt azt, hogy
valamikor a besenyOk is, s6t valosziniileg a szemerék is,
(Bosznia nyugati része a Moesia azaz M0zia nevet is viselte,
ami szemere szdcsoportbeli név,), épitettek sziizlivegkupolas
varakat, masrészt azt is tehat, hogy egykor itt is allott egy ilyen
tiindériesen csillogo kupolaji var, illetve varkastély.

Ugyanezen szerzénd konyve 178. oldalan irja, hogy mi-
ként a boszniai Drina foly6 vidékén a néphagyomany szerint
minden régi varat Prokleta-Jelena (Atkozott-Ilona) épitett, ugy
nyugati Bosznidban ezeket mind a Crna-Kralyica (Fekete-
Kiralyné)-nak tulajdonitjdk. Hogy ezen Jelena nem mas mint
Tiindér Ilona, eléggé vilagos, mar csak azért is mivel a szlav-
ban Jelena ugy az Ilona mint a Helena név forditasa, de azért is
mert, amint mi mar tudjuk, Tiindér Ilona 6seinknél a varosok
és varak (Ilion-Iluna) megszemélyesitje, istenndje is volt. De
bizonyos az is, hogy az Atkozott névrészt is csak a minden
pogany hagyomanyt megvetonek tartd keresztény avagy mo-
hamedan papsag tétette a Tiindér helyébe, de amely egy he-
lyen az emlitett Tintor- Varos névben mégis fonnmaradott.
Valoszinii az is, hogy a Fekete-név is csak kés6bbi rosszallas
eredménye, habdr itt ehhez jarulhatott még az is hogy a bese-
nyOknél a fekete szinnek kultusza volt, valamint az is, hogy a
besenyOk a sok szazezer év folyaman mar pigmentalodottab-
bakka lettek s valéban feketehajuak, barnabdriiek voltak.

frtam fontebb azon kékorszakbeli, a foldbe fiiggélegesen
mélyitett, vajt, lefelé kiszélesedd lukakrol: lakokrol, amilyenek
szamtalan maradvanyat Alfoldiinkon is talaltadk de amilyeneket
szibériai rokonnépeink maig is készitenek. Ezek mindegyike
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fenekén tiizhely van, ahol sok hamu is gytlt 6ssze. Az &sasa-
kor kihanyt fold annak szada koriil emelkedést képezett, ami
az esOviz elvezetésélil igen jol szolgalt, mig a nyilést, vagyis
az 6g-ot, amelyet, ha a fold agyagos volt, csak éppen oly sz¢-
lesre is hagyhattak hogy ember rajta atjuthasson. Ez valami-
lyen tet6vel is fodhetd volt, de
természetesen ugy hogy azért
flist elszalldsat megengedte;
viszont szép idében a fodél fél-
re tehetd is volt. A ki- és be-
maszashoz pedig fiatal fa tor-
zse, az agas, szolgalt, amelyen
az agcsonkokat létrafokokként
meghagytak, amib6l utdbb
rendes létra is fejlédott. Természetes dolog, hogy iddvel az
emlitett tet6zetbdl nyari lakhely is jott létre, mert elég volt az
ogot szorosan egymasmellé helyezett er6sebb faidgakkal be-
fodni, ezekre filivet, erre meg foldet hanyni, hogy ott is tlizelni
lehessen, amivel azutdn ismét az avar varpalota s ennek titkos
foldalatti kincseshéaza teljes embridja all eldttiink.

De irtam arr6l is, hogy a mar a foldszin f6lé épiilt na-
gyobb kunyhok, kupolaszerii lakasok kozott voltak olyanok is
amelyek kozepén erds tartooszlop allott, ami azonosul a régi,
forogni képes szélmalmok lecsonkitott 4gu de helyén hagyott,
tehat gyokereivel a foldben szilardan allo fatorzsévei, amelyre
az ilyen szélmalmok, mint 6riasi kakaslabra, épiiltek, de ahogy
régen — amint fontebb ezt is lattuk — kiralyi, helyesebben: ki-
ralyndi, palotik is épiiltek volt, és amelyek tehdt szintén fo-
roghatoak is voltak. Lattuk hogy 6seink kolt6i képzelete mi-
ként hozta ezt kapcsolatba a forogni latszo égbolttal, a ,,Tiin-
dérasszony Palotdja”-val (Tiindér Ilonaéval) és az ezt tart6 ég-
oszloppal és ennek férfialakbani megszemélyesitésével vagyis
a gorogoknel Atlasszal s az egyiptomi aknat, a fonti abrazolat
szerint, Szettel. Valamint lattuk hogy miként fligg aztan mind-
ez Ossze a finn Kalevala regebeli Szampo malmaval, valamint
e szampo s az olasz zampa (campa) = lab szdval; mind amely
szavak Oseredetét azonban a mi comb szavunk képezte, amely
utobbit mai irodalmi nyelviink tévesen alkalmazza alabb tér-
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den foliili részére, holott népiink ezt ma is, ahogy ezt Erdély-
ben magam is szamtalanszor hallottam, csakis a 1ab térden
aloli részére, vagyis a labszarra alkalmazza. Solymossy Sandor
az ,Ethnographia” folyoirat 1929 évfolyamaban megjelent
~Magyar Osvallasi elemek népmeséinkben” cimi cikkében
rendkiviil becses adatokat is hoz f6l, amelyekbdl egytttal azt
is észrevessziik, hogy csak e teriileten is még mily oriasi anyag
var folkutatasra, foldolgozasra és megfejtésre, de mind aminek
még létezésérdl sincsen sejtelme senkinek, aminthogy nem
volt maganak Solymossynak sem. O ugyanis, bar folismeri
mind ennek 4zsiai rokonnépeink saman valldsdval s ennek
szertartasaivali 0sszefliggését, bar elveti a régi, mindent euro-
pai szomszédainktol vald szarmaztatds szokasat, de, sajnos,
sokban tovabbra is tévelyeg és sok tényt folismerni képtelen,
mivel 6seink azsiai nomadsaga tévtanaban hisz, amiért is min-
dent ami nalunk is de hasonloképpen azsiai rokon népeinknél
is megvan, holott eurdpai szomszédainkndl nincsen meg avagy
emezeknél csak csenevész nyomai vannak, mindenaron Azsia-
bol ,,magunkkal hozottnak™ és eszerint alacsonyrendli saman-
kodasbol szarmazdénak akar bizonyitani. Ennélfogva példaul a
finn Szampo malomra nem is gondol, még kevésbé comb sza-
vunkra, holott a 141. oldalon 6 maga is f6lhozza, hogy a mon-
goloknal is egy ,,Joro nevil vitéznek a kegyelemért kdnyorgd
lama-pap kiilonféle ajandékot ajanl fol, tobbek kozott egy
aranyhegyet, amelynek tetején aranymalom magatol forog”.
Ami szerint tehat a mongoloknal is folcsillan még ugy a ma-
lom, mint ennek forgd volta emlékezete is, ugyantigy mint
ahogy a finnek Szampojardl is megmondva, hogy ez; malom,
habar itt viszont ennek tengelyen forgd volta ment feledésbe.
Tovabba folismeri Solymossy, hogy népiink mesemondoinal
az, hogy a forgd véar, avagy palota ldba csak azért mondatik
néha veréb-, néha szarka-, pulyka- stb. labon forgénak is, mert
a mesemondok ,eredetiség-hajhaszasbol” a hagyomanyos
formakon Onkényes valtoztatdsokat szoktak elkovetni (137.
oldal).

Mégis 6 itt — igen nagy tévedéseként — éppen a kakaslabat
tartja szintén nem eredetinek, tehat a tobbi koziil ,kikapcso-
land6”-nak; természetesen azon megokolassal, hogy az azsiai
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nomadok tyukot, kakast nem tartanak! Pedig hiszen, néprajz-
tudosként, 6 is igen jol tudja s errdl emlitést is tesz, miszerint a
tobbszorésen €s mas-mas helyen is el6forduld meseinditék
rendesen Osrégi, €s holott 6 maga is folhozza, hogy az oro-
szoknal is a boszorkany kunyhoja mindig kakaslabon all és fo-
rog (,,na kurjacséi noskié.” 140. oldal).

A 146. oldalon tobbek kozott ezeket irja: ,,Itt (Szibéria-
ban) ma is felallitjak a tetdtartod fat, amelynek fels6 oldal agai
tartjak a tetot, sudara pedig kimagaslik a nyiléas f6l¢ a szabadba
(Radloff nyoméan ,Sibirien., II. 7). ,,Egylabtu balvanysatoro-t
emlegetnek az ugor énekek”. (Munkacsi nyoman.) Alabb: ,,E
felducoldo fa nagyobb satoroknal elkeriilhetetlen volt még
Marco Polo idejében (1270 év kortil); szerinte Dzsagatdj, aki
Szamarkandban kereszténny¢ lett, olyan templomot épittetett,
amelynek tetézete egy kdzéposzlopon nyugodott” Alabb: ,,A
saman réiilését megel6zen a blivoldsatorba kisebb élonyirfat
allit, aminek alul gydkércsonkjait meghagyja és mint talapzat-
ra, allitja a sator kézepén; a fa sudara font talemelkedik a teto-
nyilason: A ducfaba ezutdn 1épcsés rovatkakat vag éspedig
hetet, a hét égi réteg miatt, ahova onkiviiletében lelkének {6l
kell szallania. A saméan gyakran valdsaggal fol kuszik e 1ép-
cs6fokokon a sator tetejére. folyton énekelve hogy mit lat az
égi rétegekben és végiil a tetdn talnyuld nyirfasudarig magat
folhuzva, félteste kiemelkedik a sator folé s ugy ja-
rul képzeletbe a fdisten: Bai Ulgdn tronja elé. Moz-
dulatai jelezik, hogy az égkdzépi nyildson tuljutott
és most az istenek tulvilagi birodalmédban van.”

(Szintén Radloff: ,,Aus Siberien.” nyoman.) '},
Ismeretes: hogy kiilonbdz6 népeknél késziilnek

ilyen kezdetleges 1étrak, egyszerli gerendabol, ami- 3

lyenen a folmaszas éppen csakhogy valamivel

kénnyebb mint sima gerendan. Ennek régi magyar y

neve nem is létra, lajtorja volt hanem hdgcso.
Solymossy igen helyesen hasonlitja ez elmon-
dottakat 6ssze népmeséink égigerd fajaval, amelyre 4},1' =
nalunk a mesehos kapaszkodik {61 és amely f6lma-
szédsa igen sokdig tart, mig végre vagy a fa gylimdlcsét éri el
vagy pedig folérkezik az Egbe, itt tobbnyire Tiindér Ilona pa-
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lotajaba. De nem emliti Solymossy, vagy nem is veszi észre,
hogy ezen inditék azonosul azzal hogy ugor rokonnépeinknél a
Napisten aranysas avagy aranyvadlud képében szall f61 Numi
Torem atya fOistenhez, hogy ennek tanécsait, tanitasat kikérje,
meghallgassa. Hogy mas valtozat szerint (lassad: Kandra
Kabos: ,,Magyar mythologia.”) a Napisten vords evet, azaz
mokus, képében kapaszkodik eziist hagcson f61 Numi Torem
égi hajlékaba de szintén hosszii maszas utan, igen faradottan
érkezik csak oda. Amely utobbi eme regevaltozat tehat Ggy a
mi mesehdsiink fo6lmaszasdhoz mint a saméanéhoz is kozelebb
allo és szerintem a két valtozat kozotti kiillonbség oka az, hogy
a folrepiilésnél olyan 6si kupolaszeri lak képe vetit6dott kol-
téileg ki a mindenségbe, amelynek nem volt kdzepén tarto
oszlop, a félmaszasnal pedig olyané amelynek ilyen oszlopa
volt. A 150. oldalon Sirelius nyoman még azt is irta Sebestyén
hogy olyan satorbeli saman-nyirfak is voltak amelyek lent
~madarlabnak voltak kifaragva, szétterpesztett ujjakkal.” Ez
elmondottakon kiiil a 149. és 152. oldalon pedig egész sor
szoban levé olyan ,,vilagoszlop” fényképfolvételét mutatja be
(Vasziljev-Holmberg és Jockelson-Nioradze nyoman), ame-
lyeken font madaralak van, a torzsbe furt lukakba pedig 1étra-
fokok illesztvék, ugyhogy egyrészt az elmondottak alapjan és

a fényképabrazolatokat Osszegezve, ezen Sebestyén altal is
vilagoszlopnak nevezett alkotményt ilyenre kell
rekonstrualnunk, font a mindegyiken meglévo
madaralakkal. (A létrafokok igy csak harom fol-
vételen lathatok). A dolgot tehat tigy képzelhet-
jiik, hogy a madaralak a Napistent jelképezi, aki
Aranymadarra valtozott, és akit itt a saman, azaz
a taltos helyettesit. Végeredményben pedig mi
mas ez mint az altalam fontebb mar targyalt
féllabon allo kakas (vadlud, daru)? A 150. olda-
lon Sebestyén is ezeket irja: ,,font a jellegzetes
madarral, amelynek mintha lenytlé laba lenne
maga a pdzna.” Szovegében viszont a kakason
kiviil, szintén el6forduldként tobbszor emlit kacs
at, darvat, ritkdn el6forduld ként hattyat, leggyakrabban ludat.
Mi azonban megjegyezhetjiik, hogy habar a félldbon allas a
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vizimadaraknak is szokdsa, csakhogy a ludnak, kacsanak ujjai
kozott tiszohartyaja is 1évén, ezek laba a fa szétterpeszkedd
gyoOkereihez kevésbé hasonlit mint éppen a kakasé. Egészen
masképpen all azonban a dolog a daruval. E hossza 1abi mo-
csari gazldmadarnak Uszohartyaja nincsen, egy labon allani
szintén szokott és igy, hosszl labaval a szoban levd vilagfara
nagyon is emlékeztet. Ugyhogy foltételezhetd miszerint a
darukakas a kifejezetten haziallat tyuk-kakast megelOzte, mas
szoval, hogy itt a mai kozonséges kakas csak utobb keriilt a
daru-kakas helyébe. (Lattuk ugyan is, hogy az Eget tartani
képzelt oszlop: himség). Tény egyébként, hogy a daru igen
konnyen meg is szelidithetd s hogy édesvizi halaszok, nalunk
a mocsarvilagban €16 egykori pakaszok, nagyon szerettek egy-
két megszeliditett darvat tartani, tobbnyire kicsi korabol folne-
veltet. E madar, mar természete szerint is joindulati 1évén, a
vele szeretettel band embernek valosdggal kedves baratjava
valik, anndl is inkabb, hogy foltiinden értelmes allat is (Las-
sad: Brehm: ,,Tierleben.”) Igen valdszinii tehat hogy igy meg-
szeliditett darvakat el6deink mar Osrégi idokben is tartottak;
sokkal elobb mint tyukot, kakast.

Az Aranyos nevil folyocska mellett all a Torda nevi hely-
ség. E név mar magaban is a Trdja vara nevére emlékeztet. Az
asszir nyelvben dur = varos. E szot a kerekséget és forgast is
jelentd 6storok tor, tur szObdl szarmaztattam, ugyhogy itt is a
mesebeli forgd varrali kapcsolatot vehetiink észre. E Torda
helységiink kozelében, szintén az Aranyos mellett van egy
hegy amelyen Osrégi var romai lathatok, amelyet a nép Tiin-
dérhegynek, a romot Tiindérvdr-nak nevezi. Am benniinket az
ugyanugy Tiindér Ilona regebeli forgd varara emlékeztet, mint
ahogy a gorog rege Troja, azaz Torda, Torja, vara ostroma is
Helenéért azaz Ilonéért, Elonaért, torténik. Lattuk, hogy Troja
masik neve: Ilion, az egyiptomiaknal Ilona; viszont a finneknél
a Tilindérorszadg neve Turja. Benedek Elek ,,Magyar mese és
mondavilag” ciml gylijteményében ,,A Fekete havas” cimi
mesében is megtalaljuk azon altalam fontebb a szélkakasrol
sz616 inditékot, hogy ez ,.kukorikul”, azaz hogy amikor a sz¢l
forgatja: csikorog, mint példaul a kenetlen ajtésarok is. Itt a
mesében az mondva, hogy a var tornya tetején ,,vaskakas” all,
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amely ha ellenség kozeledik: kukorikul és a varbelieket ezzel
figyelmezteti; éjszaka idején is. Ami esziinkbe kell juttassa a
romai regét, amely szerint éjszaka az alvo romaiakat az alat-
tomosan a falakat megmadaszni akard ellenségre a ludak gago-
gasa figyelmeztette.

Szintén Benedek Elek mesegytlijteményében talaljuk ,,A
szerencsekrajcar” cimii mesét (,,krajcar = Kreuzer; régi réz-
pénz). E mese Iényege az, hogy a kakaslabon forgd varba, en-
nek gyorsan forgd volta miatt behatolni lehetetlen, de a mese-
hos szerencsekrajcardval a kakaslabat megdobja, mire a var
megall, 6 bemehet, ami utan, bar nehézségek lekiizdése utan, a
kiralyi apa beleegyezését elérnie is sikeriil és a kiralyi leanyt
feleségiil kapja; mig a nehézségek lekiizdésében maga a ki-
ralykisasszony is, titokban, segitségére volt. Emlitettem fon-
tebb, hogy a pénzdarabbali megdobas alatt az 6rok megveszte-
getését kell érteniink, aminthogy mas mesevaltozat szerint
aranypénzzeli megdobasrdl van sz6. Mi pedig mar értjiik azt
is, hogy ,.a kiraly” alatt itt a Nagy Egisten értendd, leanya alatt
pedig Tiindér Ilona. Viszont ndelvi népeknél kiraly helyett ki-
ralyasszony kellett szerepeljen, vagyis Hera-Juno-féle 6sisten-
nd, akibdl aztan ,,vén boszorkany” is lett, példaul a finneknél
Louhi, Eszak Grasszonya, az oroszoknal a kakaslabon fordul6
hazikoban laké vénaszszony

Az Argyirus kiralyfi-féle népmeséinkben Tiindér Ilona va-
rat Valtozo Var-nak is nevezik, amelyet kert és a Fekete Varos
veszik koriill. Erre vonatkozolag lassad korabbi avar varkas-
télyrekonstrukcidimat. Mi mar értjikk, hogy vdltoz, valtozik
nem mdas mint a fordul, forog igénk [ hangos, lagyult paloc
szocsoportunkbeli kiejtése s a latin volta, voluere, volutatio, a
német Welle fordulast, forgast és forgo tengelyt jelentd szavak
pontos mésa. A Fekete Varos alatt pedig a Foldiinket koriilve-
vo sotét, fekete vilagilir értendd, amelyben a Csillagok a varos-
ok ¢jjeli szamtalan fényld vilagossagat jelentik. Benedek Elek
e ,,Szerencsekrajcar” népmeséjében, mar némi zavar folytan,
az mondva, hogy maga a kakasldbon forgd var fekete, ami
azonban kétségteleniil az ezt koriilvevo Fekete Varos emléke-
zete. Hogy ezredévek utan ilyen Osszetévesztések is bekovet-
keztek, ezen nem csodéalkozhatunk. Ugyane mesében mondva
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még az is, hogy e kakaslabon forg6 varpalotinak megszamlal-
hatatlan sok ablaka és kapuja van. A sok ablakot illetéleg las-
sad fontebb az avar varkastély-rekonstrukcidmat; ami pedig a
sok kaput illeti, ez is csak mar elhomalyosulds, mivel hiszen
maganak a varkastélynak csak négy kapuja lehetett, sok kapu-
ol is azonban régen azért volt sz, mert minden varigdnak
(gyornek, gytriifalnak) is volt négy-négy kapuja, a legkiilsok-
nek és tehat legnagyobbaknak esetleg nyolc-nyolc is.

Szintén Benedek E. emlitett gylijteményében talaljuk ,,A
béka” cimii mesében a megel6z6 mesével lényegileg teljesen
azonos kovetkezOket: Kakassarkon forgd, fényesen ragyogo
varpalota, hogy megalljon galambtollal kell a kakassarkat
megérinteni. A var tulajdonosa itt maga Tilindér Ilona, akit az-
tan a mesehds, tobb akadaly utan, feleségiil kap.

A sarok szo6 itt nyilvan azért fordul elé mert nyelviinkben
ennek fliggdleges tengely értelme is van, miként ajtosarok
szavunkban is, a kakaslab pedig, amint mi mar tudjuk, valéban
a mesebeli malom, illetve var, fiigg6leges tengelyét, tehat sar-
kat képezi. Hogy pedig a var fényesen ragyog, ez azért fontos
adat, mert ez a fényes szliziiveggel boritott kupola emlékezete.
A ,,galambtoll” viszont az aranypénz helyébe a jelképes érte-
lem feledésbe menése utan keriilt. De kiilondsen fontos adat
itten az, hogy a var még maganak Tiindér Ilonanak tulajdona-
ként szerepel.

Benedek E. ,,A huszarbol lett kiraly” meséjében megvan
az Burdpa-szerte ismert Uveghegy (németeknél Glasberg) me-
seinditéka is. Erre, csuszos volta ellenére is, a mesehdsnek, 10-
haton, azért kell foljutnia, hogy a kiradlykisasszonyt feleségiil
kaphassa. B. E. e meséjében azonban az Uveghegy tetején
még egy uivegvar is van, amibdl azt sejthetjiik, hogy ugy ez
mint az egész Uveghegy inditék is, csak a fényes sziiziiveggel
boritott kupola emlékezete, illetve félreértése. E mesében vi-
szont a forgas Inditéka hianyozik. Igen valoszinl az is, hogy
tiveg szavunk valamikor hehezetesen hiiveg, hiideg, hiileg
alakban is megvolt és jég jelentése is lehetett, amint nem csu-
pan hideg, hiit, és hiil szavaink is mutatnak, hanem a finn
kiilme = hideg és az ebbdl szarmazott német kiihl (kil) = hi-
vOs szavak is. Egyébként is pedig a német Glas = iiveg sem
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mas mint a latin glacies = jég sz06 valtozata, ami tehat a fontiek
parhuzama. Masrészt a gorog kriisztallosz = jég sz0, liveg ér-
telmet szintén kapott, holott a gorog hiialosz = iiveg, kdzvetlen
a magyar hul és a finn kiilme szavak szarmazéka.

Benedek E. ,,Az égigéré fa” meséjében is, a mindenféle
masznia induldsakor, még gyermek: Janoska. Mire azonban
folérkezik, mar szép legény, akibe ott a ,kiralykisasszony”
szerelmes lesz és feleségéveé valik. Vagyis: az égigér6 fa tehat
a viladgtengely, a mesehds: a Nap, megszemélyesitve a Napis-
ten, aki azon 6sidékben amikor az Eszaki Sark még Magyaror-
szag teriiletén volt: reggel, vagyis napkeltekor, az Alvilagbol
foljutva, elindul a magassag fejé, de itt nem ,,voros mokus”
képében, mint a vogul hitrege szerint, hanem ,,Janoska”-ként.
Mire folér: mar déli ifju, aki ott a ,kiralyleanyt”, vagyis Tiin-
dér Ilonat, kapja feleségiil, aki itt légistenné s egyuttal az
»uvegkupola”, azaz égbolt, megszemélyesitése.

Benedek E. ,,Vilagvandora herceg” meséjében lathaté a
szandékos inditekgyiijtés, a mese hosszabbitasa céljabol, azaz
mar Merényi illetd meséjében is meglehetett (B. E. hivatkozik
rd hogy a mesét M nyoman irta 4t.), st lehetséges, hogy az in-
ditékgyljtést mar a népi mesemondo is elkdvette. A mesébol
azonban mégis, érdekes adatok ként a kovetkezok emelenddk
ki: A meseh6s Vilagvandora elnevezése. A Nap ugyanis, ha
csak latszolag is, Eglink egyik 6rok vandora, ugyaniigy mint a
Hold és mint a bolygocsillagok, amiért a régiek a Napot is il-
lették, még a Kozépkorban is, a gorog planeta = bolygo, bo-
lyongé elnevezéssel. Hogy a mesehds itt a Nap, mutatja az is
hogy hossz aranyhaja van (a Napsugarai) és hogy igen szép;
tovabba még az is, hogy gyonyoriien furulyazik. A gérogoknél
Apoll6 is Napisten, hosszi aranyhaja van, igen szép arcu s
gyOnyoriien harfazik (6seinknél a harfa kiilonosen a koros tor-
zsek hangszere volt, mas torzseink koziil a fuvo hangszerek-
nek kiilonosen a pannonoknal volt szerepe). Mondva még e
mesében, hogy a mesehdsnek Occse, azaz tehat fivére is van,
aki hozza hasonlit. (Mas néphagyomanyainkban a Napkeleti és
Napnyugati kirdly; valamint Magor és Hunor, a gorogoknél
Heraklesz ¢s Ifiklesz, észt rokonainknal Nagy Toll és Leiger)
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E mesében is sz6 van az égigerd fa-rol, ami azonban itt csak
inditékgyiijtés, mivel ugyane mesében megvan egy vilagszép
kiralykisasszony (Tiindér Ilona) kakaslabon forgoé palotdja is.
Mivel pedig, amint mi mar tudjuk, e kett6é ugyanaz de masként
folfogva, igy okszerlien a kettd egyszerre nem szerepelhet;
amit azonban az 0jabb mesemondok mar nem tudtak. Tovabbi
inditékgyujtésként, sz6 van még egy masodik palotardl is,
amely meg egy kiraly tulajdona. E palotdnak meg szivdrvany a
bolthajtasa, de ami alatt valosziniileg az értendd, hogy szivar-
vanyos szinil a kupoldja; emlitettem pedig, hogy van kiilonbo-
z0 szinll és szinejatszd szliziiveg is, ami szerint az avar var-
kastély kupolaja, ilyenekkel 1évén boritva, szappanbuborék-
ként szines, szivarvanyos is lehetett; a sokszintien szép dolgo-
kat pedig ma is szoktuk szivarvanyhoz hasonlitani, szivarva-
nyosnak, szivarvanysziniinek mondani. Az is mondva még
eme kiralyi palotarol, hogy sok ablaka van, ,,annyi ahany nap
van az esztenddben”. Vajon itt tehat nem ugyanolyan, kacska-
ringéban (spirdlvonalban) emelkedd toronypalota emlékezetét
kell-e érteniink amilyen a mezopotamiai ciguratok (csikart-ak)
is voltak, csakhogy beliil iireset, lakasokkal, amelynek kiviil
koriilfuto jaratan képzelték a Napot folfelé haladni s a 365 ab-
lakon, mindennap masikon, besiitni? De amely toronypalota
tetején azonban az égboltot jelentd szliziivegkupola azért
szintén képzeltethetett. A kép, illetve elképzelés, azonban igy
mindenesetre igen zavaros, mert a Nap az Egre kacskaringo-
vanalban csak azon 6sid6kben emelkedett volt, amelyekben
még Magyarorszag teriilete képezte a Fold északi Sarkat. Ak-
koriban azonban itt még nem létezett 365 nap hanem csak egy,
aminthogy szamtalan népmesénk mondja is hogy ,,régen egy
nap volt egy esztendd”, vagy pedig késdbb, harom, aminthogy
mas népmeséink szerint meg ,.,harom nap volt egy esztendd”,
majd mind tobb, ugy hogy a Sark Magyarorszagtdl mindin-
kabb tavolodott. Viszont azon Osiddkben a Nap csak
félesztendt volt az Egen, fél esztend6t pedig a lathataron alul,
vagyis az ,,Alvilagban” jart. Eszerint az Alvilagban a torony-
palotanak mintegy lefelé¢ forditott tiikkorképét, lefel¢ forditott
ireget, ,,palotat’ kellett elképzelni. Ami megfejthetné azt,
hogy némely népmesénkben sarkanynak, avagy sarkdnyoknak
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van palotija, vara, de tobbnyire az Alvilagban, vagy pedig
valamilyen mas sotétségbe Ii rémnek (Meduza, oridspolip),
amellyel a Napnak, a rege beli hosnek, meg kell kiizdenie.
Folemlithetd még, hogy kolteményében Dante, kitudja mely
0si, népi hagyomany alapjan, a poklot szintén egymasutan
mind mélyebben levé korokbdl allonak képzelte, ha nem is
kacsa ring6d vonalinak, amely koroket girone és bolgia (dzsi-
rone, boldzsa) néven nevezi, amely dzsirone sz6 a gylrli sza-
vunkkal azonos, a boldzsa pedig a szintén kort, kerekséget is
jelentd bold, bolyé, bolyong szavainkkal. Ugy lehet tehat,
hogy Benedek E., illetve Merényi e meséjében a régi folfogas
ujabbali 0Osszekeveredésével van dolgunk (contaminatio).
Amely keveredés azaltal keletkezett, hogy a Sark Magyaror-
szag teriiletérél mindinkabb tdvolodott. Mindenesetre e téren
is még sok kikutatni, megfejteni valé van hatra, valamint, ha
folismerjiik, sok onkényes valtoztatas is lesz kikiiszobolendd.

A B. E. altal Merényi
nyoman atirt, ,,A tizenharom
hatty” cimli mesében éppen
csak annyi mondva, hogy a
tiindérkiralynének vara van de
hogy ez milyen részletezve
nincs.

Horger Antal erdélyi
csango-magyar népmesegyiij-
teményében ,A magas fa” ci-
mi mesében is megvan az
égigérd fa, de ennekgylimiilesérdl is van sz6, ami azonban ugy
lehet csak késobbi hozzaadas Az is mondva, hogy a fan van a
Sz¢l, a Hold és a Nap lakasa, akikkel folmaszasa kézben a me-
sehds talalkozik is. Ez a fa vildgfa voltat mindenesetre nagyon
kiemeli, mégis szerintem ez is csak kés6bbi hozzaadas, ha akar
ezredéves is, vagy esetleg csak mas mesébdl vett inditék, de
okszertitlen, mert hiszen a mesehds maga a Nap, ha ennek
csak megszemélyesitése is. Ez vilagosan a kovetkezokbdl is
kitinik: Indulasakor a mesehds csuf ciganygyermek, ami azon
mar emlitett tény emlékezete, jelképezése is, hogy a Nap ugy
lementekor mint keltekor a 1égtiilkr6z6dés és a légrétegek
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egyenl6tlen stirtisége folytan eltorzulni latszik, vagyis eszerint
indulaskor még nem csak ,gyermek’ hanem ,cstinya” is. Mikor
viszont a mesehds e vilagfa tetejére, a szoveg szerint: ,,az Eg-
be”, megérkezik, ahol tiindér Ilona lakaba ér, mar ifjuva lett,
Tiindér Ilona pedig megfiirdeti, mire gyonyori széppé is val-
tozik. A Nap is, amikor a Deleldre érkezik, akkor a legragyo-
gobb, legfényesebb, mivel fénye ekkor kell a legcsekélyebb
légmennyiségen athatoljon. Rendkiviil fontos adat mindeneset-
re az is, hogy itt Tiindér [lona laka tehat a vilagfa legtetején, az
Egben van, ami egyezik azzal, hogy népiink a Delelén (a ze-
niten) levd, Kis Goncdl csillagképét Tiindérasszony-Palotaja
néven is nevezi, de egyezik még azzal is, hogy néphitiink sze-
rint a Foldi Tiindérorszag a Csallokoz szigete volt, az Egi
Tilindérorszag pedig a Fehérkoz, vagyis a Tejutban latszo szi-
get. Goncol, doncol szavunknak pedig forgo tengely értelme is
van €s jelenti eszerint ugyanazt is mint tengely, népiesen
tengol, tongdl szavunk is. Ha pedig az egyiptomiak, amint
lattuk az égboltot tartd vilagtengelyt (lassad a képet) férfialak-
ban meg is személyesitették, akkor foltételezhetjilk hogy ezt
valamikor Oseink is megtették volt, tgyhogy Goncolt férfi-
alakként is elképzelhetjiik, akié¢ tehat a ,,Goncol szekere” is
volt. Es ime, Ballagi szotaraban all is, hogy Géoncol: férfinév,
amelyet a német Konrad-dal azonosit. Az viszont kétségtelen,
hogy az égboltot tarté e férfialak azonos a gdrogok égboltot
tarto Atlasz-aval.

Ko6zli Horger Antal e mese egy mas valtozatat is, amely-
nek cime ,,A cseresznyefar6l.”. Ebben az égigérd fa cseresz-
nyét terem. Itt J6zsef nevii rongyos fiicska mészik fol ra. A fa
legtetején arany palotaban ,kisasszony” lakik, ki a fiut, aki mi-
re folérkezik, mar legénykévé novekedett, sz€p ruhaba 61toz-
teti, megszereti s végiil feleségévé is lesz. Mivel a cseresznye
egymagu gyiimolcs és eszerint: himség, arra is gondolhatunk,
hogy a gyiimélcstermeld tulajdonképpeni magyar torzsek a
vilagfat meggyfanak képzelték, mivel szent fajuk is ez volt,
utobb pedig, a kereszténységben, az értelem feledésbe men-
vén, miutdn a meggy cseresznyétol igen keveset kiilonbozik, a
ketté egymassal konnyen 0sszecserélddhetett.
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Arany Laszl6 ,,Magyar népmese gyljtemény” ében, a bar
mar nagyon romlott ,,A cigany az Egben és a pokolban” cimii
mesében, a cigany nyarfat talal, amelynek hegye az Egbe nyu-
lik, gyokere pedig a pokolba. Megjegyezhetd, hogy itt min-
denesetre jegenyefat, jegenyenyarfat, kell értenlink. A jege-
nyének paldc Ostorzsiinknél volt szerepe, akik ezt ma is palma
néven nevezik. Jegenye = egyenes.

Népiink a Kis-Goncdl csillagzatat, amelynek egyik Csil-
laga a Sarkcsillag (amely koriil az égbolt forogni latszik) Ba-
ba-motolldja-nak is nevezi. A baba sz6 ma csak vénasszony
jelentésli, ami azonban csak értelemeltolodéds, mert régen e
szonak csak alak, foképp emberi alak, értelme volt, aminthogy
a kunhalmok tetején allott kdszobrokat is k6bdbok-nak nevez-
ték, amely szobdl e szobrok
szlav kameni baba = koévén-
asszony neve keletkezett, an-
nak ellenére is, hogy e szob-
rok mindig férfialakot, vagyis
a halom al4 temetett fejedel-
met abrazoltdk. SOt baba és
babu szavunk nemhogy nem
vénasszonyt hanem inkabb
kis gyermeket, jatékbabat,
tobbnyire éppen leanyka ala-
kat jelent, ugyhogy szerelmes
legény nalunk kedvesét is ba-
bajanak szokta nevezni, habar nevezi igy néha legénykedvesét
a ledny is, de a sz6 alatt mindenképpen fiatal és kedves sze-
mély értédik. Megvan e sz6 bambola alakban az olaszban is,
ahol szintén jatékbaba és kedves leanyka az értelme (az -ola
végzés kicsinyitd rag, vagyis az alapszo itt is bab volt). Amely
sz0, hogy azonban Gsnyelviinkbdl szarmazott, kétségtelenné
teszi vogul és osztjak északi rokonaink pupi szava, ahogy az
Osvallasuk kicsi hazi balvanyait nevezik, ugy a him-, mint a
ndistenséget abrazolokat is. Amely szdbol aztan a német
Puppe ¢és Bube = baba ¢és fitcska szavak is szarmaztak, de
ugyanigy az olasz puba és pubo = lednyka és fiicska, valamint
pupazzo (pupacco) = babacska. Mindebbdl kitlinik, miszerint a
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baba sz6 eredetileg fiatal, szép nd sot akar tiindér értelmi is
lehetett, amit bizonyit délibab, maskét delibab (utdbbi = szép
tiindér), sz6 mert tudjuk hogy a délibabot tiindérként is szok-
tak megszemélyesiteni, aminthogy ezt példaul az olaszok is
szoktak Fata Morgana-nak = Morgéna- Tiindér. nek. Ami sze-
rint aztan a Baba-Motoll4jat akar Tiindér llona Motoll4janak is
képzelhetjiilk. A motolla, ami képét itt fontebb bemutattam,
néplink egy késziiléke, amelyre a fonalat tekerik fol illetve ar-
rol le s amely ilyenkor igen gyorsan forog. Négy fiiggéleges
peckével ilyenkor igen gyorsan forgd, négytornyu varhoz is
hasonlitottak, vagyis ismét Tiindér Ilona forgd vardhoz, mert e
késziiléknek szintén van kakaslaba, amely a régebbieken min-
dig fiatalabb fa gyokeres tonkjébol késziilt és csak ujabban
csindlnak neki, ehelyett olyan mesterséges labazatot, ahogy azt
az itteni rajzon is mutatom. E motollat is azonban népiink ne-
vezi tekeriik néven is, amely sz6 viszont a kan fekerni igébol
szdrmazik, amelynek csak tijabban lett inkdbb csak csavarni
értelme, de hogy régen jelentett kerekséget, forgast is, tanusitja
a tekeriik e nevén kiviil teke = golyo szavunk és az ebbodl
szadrmazott tok sz6 is. Mivel pedig a régi fémtiikrok mindig ke-
rekek voltak (aminthogy népiink kis kézi tilkre ma is kerek),
ebbdl kovetkezik, hogy tiikor szavunk voltaképpeni értelme:
kerek; vagyis hogy a tiikor = kerek. Amit igazol egyrészt az
hogy: a kerék is voltaképpen = a kerek; aminthogy némely
helyen a kereket ma is kerek-nek és nem kerék-nek nevezik
(pld. Erdélyben). A torokben, mongolban is tiikerek, togorék =
kerék. Viszont a mongol fekerme malom jelentésii szo is ide
sorolandé. (Paujer Gyula: ,,A magyar nemzet torténete.” Bu-
dapest., 1900.) Ezen tiikkerek, togorok szo teljesen tekereg sza-
vunkkal azonos és vilagosan mutatja ennek forog értelmét,
mig a tekerme = malom, visszavezet benniinket a fliggéleges
tengelyen, azaz kakaslabon, forgd malomhoz és egytttal az
ugyanigy kakaslabon forgd mesebeli tiindérpalotdhoz illetve
Tiindér Ilona vérahoz.

Lattuk, hogy az 6si, foldbe vajt lakokba s ezekbdl ki ezek
font levé nyildsén (60gjan, okjan, aknajan) at agcsonkos fa-
torzson mint létran jartak. Természetes, hogy az ilyen gddor-
ben, kiilondsen ha fodele is rajta volt, ami esds idében okvet-
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len igy kellett legyen, homaly avagy egészen sotét is volt.
Font, a szabadban ellenben vilagossag 1évén, ez a vilagos, fé-
nyes fel vildg gondolatat keltette s ez természetszeriileg kap-
csolddott az Eggel. E lak viszont, a fold alatt 1évén: a sotét Al-
vilag gondolatat keltette, még akkor is ha benne tiizet égettek,
aminthogy az Alvilagot, valamint a poklot a népek ma is so-
tétnek, de benne tlizzel is, képzelik, illetve csak tlizzel megvi-
lagitottnak.

Magatol értetédd, hogy a szoban volt, tengelyen allo
szélmalmokba és lakokba is csak 1étran lehetett foljarni, illetve
azokbdl kijarni s ugyanugy tehat a mesebeli, kakaslabon forgd
varbol is ki és be.

Emlitettem Solymossy nyoman, hogy a samén a gom-
bolyded, kupolaalaku jurta kdzepébe allitott, 1étraul szolgalo
fatorzs fokain folmaszik, annyira hogy féltestével a jurta 6gjan
at kiemelkedik a szabadba, jelképesen: a foldi vilagbol az Eg
boltozata 6gjan at az Egbe, az Istenek vildgaba, ahol ezekkel
beszélhet. Ezen, tehat az Egbe nyilo 1étra, szerintem kétség-
teleniil Kanaan fajunkbeli dslakoitol regeinditékként a zsidok-
hoz is eljutott, aminek nyoma a Biblidban is megvan a Jakob-
létra, mas néven Mennyei lajtorja, leirdsdban. E létra Jakob
alomlatasa szerint a foldon allott de az Egig ért, ugyantigy te-
hat mint a saménoké s mint népmeséink Egigérd Faja, amelyre
a meseh6s maszik fol az Egig. Viszont Jakob e létrara mér
nem maszik fol mert ezt csak almaban latja; a 1étra fols6é végén
azonban mégis Isten jelenik meg, beszél Jakobhoz és oktatja
0t, ugyanigy minta samant az Isten avagy istenségek, avagy
mint a hozz4 ,,vords evet képében” folkapaszkodott Napistent
a vogulok fdistensége Numi-Torem. Viszont ha Isten csak
fontrdl szolott Jakobhoz, anélkiil hogy ez a 1étran hozza fol-
hagjon, akkor itt a létra folosleges rege-elemként maradott
mégis meg, minden ok és cél nélkiil. Vagyis vilagos, hogy itt
egy 6si hagyoményunk csak értelmetlenné valott maradvanya-
val van dolgunk. Jakob csak annyit mond, hogy a 1étrdn an-
gyalokat latott 6l és ala jarni, ami annak emlékezete csupan,
de teljesen elhomalyosultan, hogy a létran eredetileg maga a
saman, vagyis a taltos hagott fol, majd ismét le, valamint a
kakaslabon forgd szélmalomba s az ilyen palotdba is létran
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jartak; angyaloknak ellenben létrdra mar semmi sziikségiik,
mert hiszen ezeket mar Ugy a régi zsidok, mint ezek nyoman a
kereszténység is, szarnyas lényeknek képzelték, képzelik. fme
tehat ujabb jellegzetes péld4ja annak hogy 6si hagyomanyok,
regeinditékok, atvevd népeknél — amelyek az illetd inditék
eredetét mar nem tudjék — miként valanak okszertitlen, értel-
metlen maradvanyokkd. Ismeretes; hogy ,Isteni Szinjaték”-
aban e ,,Jakob-Létra” inditékat Dante is folhasznalta, csakhogy
— igen helyesen — a létran jarast angyalok szamara, koltdiet-
lennek tartvan, helyébe aranyfényii magas lépcsdzetet mon-
dott, amelyen tiindokl6 angyalok 1épegetnek fol és ald. Mégis,
igy sem keriilhette el azon okszerlitlenséget, hogy szarnyas
angyaloknak le és foljarashoz semmi sziikségiik 1épcsokre.
Volt azonban 6seink iivegkupolds varairdl sz6l6 regein-
ditékanak még egy, eddig itt nem emlitett valtozata, amelynek
népmeséink, kiilonb6z6 alakban ugyan, de igen vilagos emlé-
kezetét tartjak fonn, habar a mese kutatds tudomanyban ez is,
teljesen figyelmen kiviil hagyva, folismeretlen, megértetlen
maradott. Természetesen azért mert ,,azsiai miveletlen, nomad
keveréknép” voltunk tévhite miatt soha senkinek sem jutott
eszébe a magyar népmeséket kiilonds figyelemben részesite-
nie. Avagy kinek juthatott volna eszébe valamely meseinditék
eredetét éppen a magyarsagnal foltételezni? Mivel hiszen ép-
pen ellenkezbleg, a magyar népmeséket mar eleve is minden-
ki, s igya magyar tudosok is, csak amolyan innen-onnan, né-
metektdl, szlavoktol avagy legfoljebb tordk hodoltsagunk ideje
alatt, torokoktol atvett keveréknek tartottak. Egyetlen kivételt
csak Solymossy képezett; csakhogy az emlitett tévhit
Solymossyt is mindig teljesen félrevezette, illetve 6 is az olyan
elemet ami vildgosan lathatolag semmiképpen sem volt né-
metektol, szlavoktol szarmaztathatd, mégsem tételezte f61 ma-
gyar eredetiinek, hanem mindenaron azsiai rokonnépeinktdl,
ezek saman vallasabol orokoltnek, ,,Azsiabol magunkkal ho-
zott”’-nak akarja bizonyitani. Arrdl pedig sejtelme sincsen,
hogy a kakasldb gondolatit természetes fa szétterpeszkedd
gyokerei adtdk. Amelyek azonban szohartyas vadlud labara
nem emlékeztetnek. Sem a finnek Szampo mal mara nem gon-
dol, még kevésbé az olasz zampa = 1ab’ széra! Pedig hiszen a
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141. oldalon 6 is emliti a mongol rege ,,aranyhegy tetején allo
magatol forgd aranymalmat”. Marpedig eléggé kétségtelen,
hogy hegy tetején nem allhat vizhajtotta malom, hanem csakis
sz¢élmalom! Ellenben tigy ir Solymossy mintha, éppen meg-
forditva, a saménok emlitett, jurtaban folallitott, faja tovét
azért faragnak ki ,,madarlab alaktra, szétterpesztett ujjakkal”,
hogy ez igy a saméan altal emlegetett, a magasba szallo vadlud-
ra emlékeztessen. Amely azonban szohartyas labu vadlud és
nem kakas. E most szova teend6 s egészen sajatsagos mesein-
ditékunkrol Solymossy is ir ugyan, mivel hiszen ez oly kiilo-
nds valami, hogy megemlitését elkeriilni nem is lehet. Meg-
fejtését azonban meg sem kiséreli. Az inditék, ennek kiilonbo-
z6 valtozatait 6sszefoglalva, lényegileg ez: Az Egrél, Csillag-
rol, aranylancon palota vagy var fiigg ala, némely valtozat sze-
rint a tenger folott, benne pedig kirdlykisasszony avagy tiin-
dérleany is él.Hogy azonban e csodalatos inditék mily régi, bi-
zonyitja nem csak az, hogy nyomai némelyik keleti rokonné-
piinknél is megvannak, hanem hogy, miként az ,,Egi Lajtorja”
ugy ez is, a Biblidba is, ha barmennyire elrontottan is, de
szintén belekeriilt. Lassad: Janos: ,Jelenések.” (Apokalyp-
szisz) XXI. Ha pedig ezen inditék nyoma eszerint mar a Bibli-
aban is megvan és tehat a régi zsidoknal is megvolt, ugy ez
hozzajuk minden valdsziniiség szerint Kanaan altaluk leiga-
zott, fajunkbeli Oslakossagatol keriilt, de a Biblidba mar a
mozesvallas folfogasahoz atalakitva vétetett fol. Itt ugyanis
egy ,,Mennyei Jeruzsdlem”-rdl van sz6. Bar a szoban levo me-
seinditék nalunk altaldnos és tobb népmesénkben eldfordul
(Solymossy 5 ilyen népmesénket sorolja fol) de cikkében
Solymossy is elmondja, hogy e mese inditék, amely nalunk
tobb valtozatban is megvan, mégis masutt ismeretlen, egyetlen
esetet kivéve, vagyis Vuk Karadzsics szerb ir6 szerb mese-
gyljteménye egyik meséjében Karadzsics e meséje cime is ez
inditék alapjan ,,Cardak ni na nebu ni na zemlji.” = Sator sem
az Egen sem a F6ldon”. Solymossy hozzateszi: ,,amde olyan
mesében, amelynek tipusa az egész Balkédnon kozkeletti, azon-
ban a tdbbi rokonszdvegekben éppen e vonas sehol sem fordul
elo. Karadzsics kozlései tjabban nem bizonyultak megbizha-
téknak: tudott dolog az is, hogy sokat jart a Szerémségben és a
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Banatban. Alig kétséges hogy itt hallotta valahol és balkani
mes¢jébe onkénylien illesztette.” Mégis éppen itt is igen érté-
kes elem éppen a sator, ami nalunk, tudtommal, mar nincsen
meg ¢és csak varrdl avagy palotarél van sz6. Hogy sator emlité-
se miért fontos, alabb latandjuk. Viszont a mi magyar népme-
séinkben az is egyik igen fontos elem, hogy e fliggd palotarol
is mondva, hogy forog (Solymossynal is példaul a 2 és 5. sza-
muban.) Az avar varpalotak fontebb levé metszetrekonstrukci-
omon abrazoltam a boltozatrol fiiggd csillarokat. Hasonlokat
régi kastélyokban, templomokban ma is lathatunk; maig is
~Mennyei Jeruzsdlem”-nek szoktdk nevezni, jellegzetességiik
pedig valdban az hogy tornyocskaik vannak, igyhogy valoban
varhoz hasonlitanak. Mindig koralakuak és a mennyezetrdl,
illetve kupolabdl lancon fliggenek. Tornyocskdikon, néha kor-
faluk tetején is koroskoriil gyertyak avagy olajmécsesek van-
nak ¢és igy tehat az illetd helyiség megvilagitasara szolgainak.
Nekiink pedig esziinkbe kell jusson, hogy avar szd csopor-
tunkban a var sz6 jelentett varat de kort, karikat is, valamint
hogy az avar varak mindig koralaktiak voltak. De lattuk, hogy
a bar avagy bar sz6 is jelentett ugy varat (Bari, Antivari) mint
tiizet is, de hogy viszont a fdr szénak meg erds fényli ldmpa és
vilagitotorony, tehat fény, ragyogas értelme volt (farusz). Ezen
kor csillarok mindig lancon fiiggenek; ha tehat nem is forog-
nak de lancukon konnyen forgathatok. Mindig az illet6 helyi-
ség megvilagitasara szolgalnak.
llyen kor- =

csillar Németor-

szdgban ma ket-

td van, igen

nagy és neve-

zetes. Egyik Hil-

desheim  dom-

jéban, a masik

pedig Aachen-

ben, a Nagy |
Karoly altal !
épitett ddémban.

A kéresilldr Hildesheimben.

Mindkettd lancon fiigg. De hogy Hildesheimban e korcsillar a
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nem koralakt temp-
lomhajoba  meny-
nyire nem illik, ott
mennyire idegen
valami, azt ezen a

fényképfolvételen
igen jol latjuk. Na-
gyon szépen, 0ssz-
hangzatosan  (har-
monikusan) illik vi-
szont a majdnem
ugyanolyan kor-
csillar az aacheni
dom nagy kerek
helyiségébe, ahol is
az, lancan, a kupola
boltozata kozepérdl
fligg ald, a kerek
helyiségnek tehat kdzepében. Az aacheni domot ily kerek ala-
kura Nagy Karoly, az avarok legy6zdje és kirabldja, épitette,
mig a ma e templomhoz tartoz6 egyéb épiiletrészek, amint ez
kozismert is, csak késébbi idékben lettek hozzaépitve. Nos,
lehetséges, hogy a szoban levé mindkét korcsillar is avar ere-
deti s hogy ezeket Nagy Karoly az avaroktol elvett oriasi
zsakmanybol tartotta meg maganak, amelyekbdl azutan egyet
az altala, sejtelmem szerint avar mintara, megépitett, aacheni
domban fliggesztett 61, a masik pedig utobb Hildesheimba ke-
riilt, mivel hiszen kett6t az aacheni domban elhelyezni igysem
lehetett volna, nem Iévén ennek két egymasfolotti, nagy ku-
polés terme, ugy mint ahogy an volt az avar varkastélyoknak.
Lehetséges ugyanis, hogy az avar kiralyi varkastélyt, miel6tt
ezt leromboltatta, maga is latta, vagy ha 6 nem is, de lattak az
ezt kirablo és lerombol6 hadai s e hadak minden vezet6i €s f6-
emberei, akik aztan a gyonyori palotat Nagy Karolynak le is
irtak, a latottakat el beszElték, tigyhogy 6 épitdmestereinek el-
rendelhette hogy a létesitendé domot ezek szerint épitsék, ami
aztan meg is tortént, de természetesen csak annyira amennyire

A kéresillar helyzete az aacheni dom-
ban.
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ez, kdbol épitve, lehetséges volt, valamint a két nagy, kerek
termet egymastol elvalaszto boltozat elhagyasaval.

Sajnos, mindeddig sem a hildesheimi sem az aacheni
csillar, részleteket is foltlintetd rajzat, leirasdt megszereznem
nem sikeriilt. Ugyhogy e téren a kutatds még hatra van. Példa-
ul az is, hogy e csillarok valoban avar mesterek készitményei-
e vagy csak utanzatok? Hogy madr eredetileg is voltak-e rajtuk
gyertyatartok is avagy csak olajmécsesek? Hogy volt-e szerke-
[ zet amely altal lancan a csillar maga-

. sabbra folhuzhato s lejjebb ereszthetd is
volt, avagy a meggyujtast és oltast csak
létra, azaz hordozhatohagcsé (falépcso)
segitségével lehetett-e végezni? Minden-
esetre ugy gyujtdshoz mint oltashoz
avagy olaj- vagy
gyertyapétlaskor e hordozhatd hagesot
mindig elég volt csak egy helyre odaten-
ni, mivel hosszu lancan a csillar konnyen
fordithat6 volt. Lehetséges, hogy az ava-
roknal megvolt ugy a csillart foljebb hu-
70 és lejjebb eresztd szerkezet is, vala-
mint egyuttal a hageso is. (Ma e csillarok is valosziniileg mar
villanyvilagitastuak.) Foltind dolog még az is, hogy holott a
hildesheimi csillar szabalyos kor-alaki de az aacheni dombeli
olyan amilyennek azt eme rajz tiinteti f6l. Vajon ez nem azért
van-e mert késobb azaltal nagyobbitottak meg hogy eldbb
szétvagtak, azutan pedig ujabb segmentumot beletoldva, alli-
tottdk ismét Ossze? Annyit mindenesetre mar nép meséink
alapjan is kétségtelennek tartok, hogy ilyen lampacsillarai mar
Oseinknek is voltak és hogy ezeket a képzeletbeli forgd varral
is Osszehasonlitottak. A hildesheimi csillar fontebb idemellé-
kelt képein észrevehetjiik hogy azon tornyok vannak és hogy
minden két torony kozott egy-egy kapu is van, azaz hogy te-
hat: vartornyok és varkapuk utanzatai lathatok. Amely tornyok
¢és kapuk is hozzajarulhattak ahhoz, hogy a mar keresztény tu-
lajdonosok e csillarokat, a Biblia alapjan, ,,Mennyei Jeruzsa-
lem”-nek, és tobbé nem Tiindér Ilona, illetve nem tiindérki-
ralynd palotdjanak kezdték nevezni, annak dacéra is, hogy a
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bibliabeli Mennyei Jeruzsalem négyszogletesnek, nem kerek-
nek, mondatik, de kétségteleniil csak azért mert Jeruzsalem o6-
varosa, a Moria hegyen levd, valdoban négyszogletes.

Innentol 1964. esztenddében irok.

Am, amint mar észrevettik, a »Mennyei Jeruzsalem”
eszméjét is Gseink regéi Csillagrol (az Eszaki Sarkcsillag) fiig-
g6 tiindérvararol, vette a Biblia is, illetve a mar dseinknél is
ezt jelképezo csillarrol. Csakhogy a Biblia szerint a Mennyei
Jeruzsalemnek 12 kapuja van. Holott, mivel az avarok négy-
nyolc-tizenhatos szamrendszer szerint szamoltak, ezért ugy
valdsagos varaiknak mint korcesillaraiknak, azok és ezek nagy-
sadga szerint, szintén négy, nyolc illetve tizenhat kapuja (és
tornya) kellett legyen; vagyis nem 12. Vajon tehat az aacheni
dom csillara nem azért vagatott-e szét, hogy belé segmentum
toldathassék, és igy a csillar, ha mar nem is volt négyszogletes,
de a Bibliaval legalabb annyiban egyezzen, hogy 12 kapuja le-
gyen; amiért is még a tornyokba is kapualaku nyilas vagatott,
ami viszont a hildesheimi csillar fonti fényképén latszik igen
jol.

Sejtelmem szerint az avar varkastélyban az iivegkupola
alatti, szentélyként szolgald nagy, kerek terem csillaran az
avarok tliztisztelete 6roktliz-€g6i olajmécsesei égtek és ezek
valamiképpen a csillar tornyain voltak, mindenesetre ezek fol-
sO részében, ugy ahogy ez a mai vilagitdtornyokban is van.
Mind ami azonban nem kell azt jelentse, hogy a csillar ,,var-
falan” is ne lehettek volna koroskoriil szintén mécsesek avagy
gyertyak is, de amelyeket, valamennyit, csak linnepélyes al-
kalmakkor, szertartasokkal gyujtottak meg; ugyantugy ahogy
an innepélyes alkalmakkor régebben a varfalakon végig, sor-
ban szoktak volt tiizeket gyujtani, ma viszont akarhol de f6-
képp ablakokban és épiiletek kiilsején sorokban, égetnek
gyertyakat, villanykortéket stb, vagyis rendezik a mai {innepi
»kivilagitasok-okat, amelyek tehat ugyaniugy avar, és paldc,
Ostorzseink hasonlo tliziinnepeibdl, kiillondsen pedig nyari nap-
fordulati (mai nevén: ,,Szent Janos ¢&ji”) tliziinnepébdl szar-
maztak mint a mai tlizijatékok és faklyasmenetek is.
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Az hogy a szdéban volt Mennyei Jeruzsalem illetve tiin-
dérkiralyné ég és Fold kozott levd vara aranylancon arany-
csillagrdl fiiggjon, annyira talsdgosan képtelen meseinditéknak
latszik, hogy ez gy a bibliabeli valtozatb6l mint az ellen in-
ditékkal kapcsolatba hozhat6é emlitett szerb valtozatbdl is mar
hidnyozik, vagyis bizonyara éppen tilsagosan képtelennek vélt
volta miatt elhagyatott. Ugyhogy, amint lattuk, ezen inditék
mar csakis a magyar mesékben taldlhat6 még meg. Pedig ha
csak valamennyire megszoktuk a néprajzi tudomany szerint is
gondolkodni, akkor e dolog természetes magyardzatat is meg-
talaljuk. Hiszen még napjainkig ——
is, a termekben, szinhdzakban a @
mennyezetrél fiiggd csillarok
lancanak a mennyezetrdl kiin-
dulé pontjara kisebb-nagyobb
és tobbé-kevésbé csillagalakra
is emlékeztetd Ugynevezett
,srosone”’-t volt szokas alkal-
mazni, ma természetesen mar ——
valdban csak szokasbol és esz- ”
tétikai  szempontbdl, vagyis
minden egyébre valoé gondolas
nélkiil. Ha viszont arra emléke-
ziink vissza, hogy az avar varkastélyok nagy kupolajaban,
font, ahonnan tehat a csillar fliggott, ott volt egyuttal e kupolak
0gja, azaz levegdt ado és fiistkieresztd nyilasa, akkor, hogy
oda a csillar lanca fliggeszthetd legyen, egészen magatol
értetdddleg, valamilyen igen erds racsot kell elképzelniink.
Ugyanigy esziinkbe kell jusson, hogy a kupola vazat rézrudak
avagy rézcsovek képezték, amint ezt fontebb mar megsejtet-
tik. Ezek tehat lentrdl kiindulva, az 6gban folsé végeikkel
Osszetalalkozva, ott valoban csillagra emlékeztetd racsot ké-
pezhettek, mi tobb, e végeik, itt esonek is kitéve 1évén, hogy a
rézrozsda be ne lepje, meg ne feketedjenek: aranyozva is le-
hettek. Ugyhogy ezzel meséink azon ,aranycsillag”-a is,
amelyr6l a tiindérkiralyné, vagyis Tiindér Ilona, vara ,arany-
lancon fiigg”, azaz valdsziniileg szintén aranyozottan, teljesen
meg van magyarazva. Hogy azutdn Oseink a mesebeli arany-
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csillagot, valamint az Eget jelképez0 tiveg kupola legtetejében
levd szintén aranyos csillagalakot koltéileg az Eszaki Sark-
csillaggal is azonositottak, ez a legtermészetesebb dolog, mar
csak azért is, hogy Oseinknél még
igen sokaig fonnmaradhatott an-
nak tudata, emlékezete, hogy a
Sarkesillag egykor az Egnek valo-
ban legmagasabb pontjan allott,
aminthogy népmeséinkben annak
emlékezete él maig is, hogy igen
régen ,,egy nap volt egy esztendd”,
ami akkor lehetett csak igy amikor
az Eszaki Sark még Magyarorszag

teriiletén volt, amirdl fontebb mar

tobbszor irtam, de megjegyezvén,

hogy mivel akkoriban a Fold még sokkal melegebb volt, ezért
élet csakis a Sarkokon virdgozhatott.

S6t, mivel mi mar tudjuk, hogy 6seinknek igen régi Os-
muveltségiink idején mily magas tudasa és természet ismerete
volt, elképzelhetjiik azt is, hogy a villamharitasrol is volt tu-
domasuk. Es ime: a villamharitok hegyét azért szoktuk ma is
bearanyozni, hogy a rézrozsda azt a villamtol ne szigetelje.
Marpedig a siksagokon allo avar varkastélyok kupoldja a ma-
gasban 1évén, villdmcsapdsoknak nagyon is ki volt téve, és
még annal inkabb is, hogy vazat igen sok fém, vagyis a sok
réz- vagy bronzrud képezte. De elég volt tehat e rudakat tobb
helyen rézsodronykotelekkel gondosan foldelni, hogy igya
varkastély villamcsapés kara ellen teljesen biztonsagban le-
gyen. Vagyis: a szoban levé ,,aranycsillag” azon kiviil, hogy a
csillart tartotta, éppen aranyozott voltaval, még e mas gyakor-
lati célt is szolgalta. Mivel pedig e csillag a kupola legtetején
volt, természetesen az esetleges villam ebbe kellett csapjon.
Viszont a csillart az iiveggolyok szigetelték.

Emlitett cikkében, a 144. oldalon Solymossy Sandor sz6l
azsiai rokonnépein~ borbdl késziild, tehat tokéletesen
vizhatla~ satorairdl, de amihez részemrdl tehetem még, hogy e
rokonnépeinknek vizhatlannd tett vaszonbdl.. szovetbol és
posztobdl valod satraik és jurtjaik is vannak. Ugyanazon olda-
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lon még e satrak 6gjardl is ir, mondvan hogy ,.e nyilas fedo-
lappal csuk hat6 €s zsinorral nyitjak, csukjak, sziikség szerint”,
valamint emliti, hogy folfogasuk szerint az égbolt kdzepén ~
ily nyilds van. Valdszintinek kell tehat tartanunk, hogy avar
varpalotaink kupoldja 6gjanak is volt ilyen, valamilyen viz-
hatlanitott szovetbdl, viaszos vaszonbdl avagy borbdl valo £6-
ddlapja, amely példaul hosszabb ideig tartd esdzésnél zsinod-
rokkal a nyilasra htizhatd, majd ismét félrehtzhato is volt.

Viszont habar a kupolaalatti kerek csarnok kozepén allott
bizonyéra az egy- vagy kétlépcsds oltar, ahogy an azt fontebb,
az avar varpalotat metszetben abrazol6 rajzomon tiintettem fol,
de ezt ugy kell gondolnunk, hogy e 1épcs6k dobogdszeriien fa-
bol, beliil liresen, késziiltek voltak és csak egymasra helyez-
tettek, valamint hogy az oltar is kivajt fatérzsbol avagy bronz-
bol ontott, de tehat szintén beliil iires volt, ugyhogy mindez,
harom darabbdl val6 1évén, onnan barmikor kénnyen el is vi-
hetd volt, valamint vissza is helyezhetd. Ha tehat esett, akkor
az oltarat helyérdl elvitték és helyére, vagyis kozvetlen az og
ala nagyobb réziist volt allithato, a belegylilt es6éviz pedig a
szentély fontebb mar emlitett sok virdga ontdzésére szolgal-
hatott.

Nem érdektelen tehat itt f6lhoznunk: A Biblia ,,Kiralyok 1
konyve”-ben sz6 van a Salamon kiraly altal épitett templom-
ban levo és ;,tenger” avagy ,,réz-tenger” néven nevezett oriasi,
rézbol ontott listrol, valamint ezeken kiviil még mas kisebb de
azért szintén igen nagy réz avagy bronziistokrol, amelyek
mindegyike (utébbiak) négy keréken allo volt és tehat ide-oda
tolhato is. A Biblia leirésa itt eléggé homdlyos és még az sin-
csen megmondva hogy mindezen edények mi célra szolgaltak.
Amely zavar ki tudja hany szovegmasolas, atiras és forditas,
meg nem értés kovetkeztében allott eld. Ugyhogy sejtheté mi-
szerint ez edények is esOviznek a templom valamely fodetlen
részében gyljtésére szolgaltak, de viszont arrdl nincsen szo,
hogy e viz mire hasznéltathatott volna. Es ime: Magyarorsza-
gon, a hajdiboszorményi, brezndbanyai, aszodi és somlyai
asatasok, a Bronzkorbdl szdrmazo, szintén elég nagy olyan
bronziistoket hoztak napvildgra, amelyek mindegyike négyke-
reki, szekérszeri talpra erdsitve. Mi masak lehettek tehat ezek
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is mint szintén 6seink szentélyeiben az 6g ala tolhato és esOviz
folfogasara szolgaldo edények, amelyek megtelve nehezek 1é-
vén, kerekeiken tolattak tova, habar ezek mégsem voltak oly
nagyok mint a Salamon templomédban emlitettek. Miutan
azonban ezek nagyobbikat a Biblia is ,,tenger’-nek nevezi, ez
vezethet r4 népmesénk azon allitasa megfejtésére, hogy a tiin-
déri palota aranylancan aranycsillagrdl a tenger folott fiiggott.
(A Salamon temploméban levo ,.tengert” lassad példaul Karoli
Gaspar bibliaforditasaban.) Vagyis e ,tenger” alatt tehat egy
igy is nevezett igen nagy réz- avagy bronz medencét kell-
érteniink, amely éppen nagy €s nehéz volta miatt kerekeken ja-
rora volt készitve, hogy igy az 6g ala, majd onnan ismét eltol-
hato is legyen. Ha pedig a négy kerék ketteje még, miként a
mai szekerek, kocsik két elso kereke, elfordithato is volt, ak-
kor a medence tolasi iranya is konnyen valtoztathatd volt, de
még tokéletesebben volt ez elérhetd ha a kerekeknek a kozon-
séges vizszintes tengelyiikon ki-

vil még egy fiiggbleges tenge-

lyiik is volt, amelynek segitségé- '

vel mind a négy kerék egyidében v
valtoztathatta gordiilés iranyat,

aszerint hogy a tolas mely irany-

ba tortént. Ennek egyik modjat
az itt kovetkez6 rajz mutatja, de
van e modnak tobb mas valtozata is.
E medence Osszefiiggésben volt a népmeséinkben szere-
peld ,,Vilag fényes eziisttava”-val is, amely tiikrozo feliiletével
viszont Osvallasunk erkdlcstana lelkiismeretkultuszaval és te-
hat ennek lelkiismeret-tiikrével is Osszefiigg. Amirdl a ,,Lelki-
ismeret Arany tiikkre” cimil, nyomtatasban is megjelent, vala-
mint ugyanennek 1948. évi bovitett kéziratdban is, kimeritdb-
ben irtam, és amely utdbbiban, a 112. oldalon levd rajzomon
abrazolatot is tiintettem f0l, csakhogy kerekek nélkiil, mivel
ilyenekrdl akkor még nem volt tudomasom, mert akkor a Ma-
gyarorszagon talalt bronzkori kerekes edényekrdl (tudoményos
latin neviikon: situlakrol) sem volt tudomasom. Minderrdl
azonban bovebben majd csak ,,Pannon” fejezetemben irandok.
Itt most csak annyit ismételek meg, hogy Oseink legrégibb
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szent helyei még csak kertek voltak, de amihez teszem, hogy
ezekben is lehettek tavacskak majd mesterségesen asott viz-
medenceék is, mig kés6bb, mar megépitett templomokban, mint
az avarok tivegkupola alatti csarnokaban is, e tavacska helyébe
réz vagy bronzmedence keriilt de amelyet koltdileg szintén to-
nak, tengernek neveztek és amely folott tehat a ,,var’-nak ne-
vezett és varat jelképzo csillar valoban ott fliggott.

Ami pedig a csillar tornyocskai oroktliz langjait illeti, mi-
utan a tornyocskék fodottek voltak, benniik eso ellen a langok
biztonsadgban voltak, de kiilonben is elég volt hogy a csillar az
ognal nagyobb keriileti (nagyobb atmérdjii) legyen, hogy ugy
a tornyocskak mint a csillar korfala is a behullé esécsdppeken
kiviil legyenek, mivel hiszen a zart helyiségben sz¢él nem le-
hetvén, a csOppek csakis fiiggblegesen eshettek le.

Emlitettem fontebb, hogy a szerb mesevaltozatban az
egyébként torok eredetli csardak = sator, kunyho, kezdetleges
épiilet: csarda, sz6 fontos adatot képez. E sz6 ugyanis arra en-
ged kovetkeztetni, hogy a mesebeli fiiggd var helyett némely
mesevaltozatban sator, kunyhoszerepelt Es ime, az olyan, ma
is sok helyen még lathat6 csillarok amilyet Iejebb rajzoltam
meg: valoban satoralakuak. S6t a ,,Das XIX. Jahrhundert” ci-
mi német mii (Hans Kramer kiada-
sa; évszam nincs foltiintetve.) 1L
kotete 223. oldalan ilyen csillarokat
szintén latunk, bar eléggé elmoso-
dottan abrazolva, amelyek kozépso
részén mintha nem is zsinérokra fii-
zott  csillogd iivegek volnanak,
ahogy an ez hasonlo csillarokon
lenni szokott, hanem mintha e rész
valoban valamely szdévetbdl sator-
szertien képezett volna. Igaz ugyan
hogy a kép elmosodottsaga miatt
biztosan kovetkeztetni nem lehet,
st a képen még az sem kiillonboz-
tethetd meg hogy a csillaron hol voltak a gyertyak. Valoszi-
niileg a korongok, azaz tiikrok, elott.

L LRI T LRI
[ALILLETY TN
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Meégis az ilyen alaku csillarokbol, az emlitett csardék szo-
bol valamint mas néprajzi adatokbol, azt kdvetkeztetem, hogy
az avar varkastélyok csillaranak, ennek ,,varfal” keriiltén beliil,
szilard feneke is volt, efolott pedig valésagos sator, amely pe-
dig a szent Oroktiiz olajégdt 6rizé €s gondozod sziizleany fo-
papnd halohelyét, agyat tartalmazoé satra volt. Amely tehat
valoban Eg és Fold kozott, a nyitott 6g alatt, aranycsillagrol,
sOt amikor a vizmedence is ott volt, akkor ,,a tenger f6lott” is,
fiiggott. Mind ami egyik oka annak, hogy népmesé€ink szerint a
mesebeli fliggd és forgd varban rendesen egy abban €16 ledny-
rol, kirdlykisasszonyrol, tindérkirdlynérdl van szd. Amely sé-
toraba, vagyis agyara e fOpapnd a szintén mar szoban volt ha-
romfokt hagcson mehetett csak fol, de amelyet azutdn onnan
ismét elvittek, reggel odahelyeztek, hogy lejohessen, amit a
neki alarendelt tobbi leanypapndk végezhettek. Természetes
tehat, hogy e sator is, ugyanugy mint azsiai rokonnépeinkéi,
vizhatlannd tett viaszosvaszonbol avagy borbdl valo kellett le-
gyen. Tudvalévo dolog pedig az is, hogy a szent 6roktiizek 6r-
papndi sziizleanyok szoktak lenni, mint példaul a rémaiaknal
is a vesztasziizek.

Ez elmondottak alapjén, valamint a foképp népmeséink
szerint, de nyelvi adatok alapjaén is, az alabbi, nagyjaban
eléggé ismert népmesealakunkat egykori, még romlatlanabb
alakjara, ekként rekonstrualom:

@zﬁegx&lﬁfﬂ es-az @rangfﬁa :

olt valamikor régen egy kiraly, akinek egyik
szeme nevetett a masik sirt. De soha senkinek
sem akarta megmondani, ez miért van igy. Ha
efeldl valaki kérdezte, nem felelt, hanem ha-
ragudott, amiért mar senki sem merte tobbé
kérdezni.
Volt neki harom fia s hat ezek is szerették volna megtudni
hogy apjuknak egyik szeme miért nevet, a masik meg sir. A

159



legidsebb egyszer a mas kettdnek azt mondotta: 6 bemegy
apjukhoz és megkérdezi.

Be is ment hat, mig a mas kett6 kint vart, hallana a legido-
sebb mit fog megtudni. A kiraly, ahogy maskor is szokta, ott
it ablakanal és nézett ki a vilagba.

A kiralyfi szolott.

- Edesapém azért jottem, mondand meg, miért van az,
hogy sohasem lathatjuk teljes jokedvét, hogy mindig csak
egyik szeme nevet, a masik meg sir?

A kiradly megfordult, haragosan a fiara nézett, nem felelt
semmit hanem asztalardl folkapta a buzoganyat és a fia felé
dobta, tigy hogy ez rosszul jart volna ha idejében félre nem ug-
rott volna. Nem is mert ez még valamit kérdezni hanem az aj-
ton kiszaladott.

A mas kett6 kint kérdezte:

— Nos, mit mondott édesapank?

— Eredjetek be s kérdezzétek meg ti is — felelé ez. Bement
hat a kozépsé is és mondotta: — Edesapam, én is azért jovok
mert szeretném tudni mi oka hogy egyik szeme nevet a masik
sir?

De a kirdly most sem felelt semmit, hanem fogta a buzo-
ganyat, amelyet kozben az asztalra vissza tett volt, és fia felé
hajitotta, hogy, ha ez is hamar félre nem ugrik, hat bizony
rosszul jar vala. Ez sem mere tobbet kérdezni hanem gyorsan
kiszaladott és amikor a legfiatalabb kérdezte, mit tudott meg, 6
is csak azt felelte, hogy ha tudni akarja, menjen csak be s kér-
dezze meg.

Bement hat a legfiatalabb is és szélott:

— Edesapam, szeretném én is tudni miért van az, hogy
egyik szemével mindig mosolyog, a masikkal sir?

A kiraly nem felelt semmit most sem hanem fogta a buzo-
gany at megint ¢s fia felé hajitotta. Ez is félre ugrott, de nem
szaladott el, hanem a buzoganyt folvette, az asztalra vissza is
tette, de tartotta a kezével, és mondotta szép csondesen:

— Edesapam, miért akar ijeszteni? Azért jottem, mondana
meg miért van az hogy egyik szeme mindig mosolyog, a masik
mindig sir?
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Most a kirdly egy kicsit csodalkozva a fidra nézett de azért
haragosan felelte:

—No, gy latom, taldn fivéreidnél valamivel tobbet érsz.
Hat, ha mar mindenképpen tudni akarod, meg is mondom:
Egyik szemem mosolyog, mert harom sz€p fiam van, a masik
meg sir mert mind a harman semmire sem valok vagytok.
Mindig csak itthon iiltok, édesanyatok szoknydja mellett.
Amikor én olyan fiatal legény voltam amilyenek ti vagytok a
fél vilagot bejartam és olyan tetteket vittem véghez mint kevés
mas ember. Ha ilyen nem lettem volna, most nem volnék egy
orszag kiralya s nektek sem lehetne ilyen kényelmes életetek

Megkoszonte hat a valaszt a kiralyfi s kiment.

A mas kettd nevetve kérdezte tdle hogy hat mit mondott
édesapjuk? O meg nyugodtan felelte:

— A buzogany at haragosan felém hajitotta, de nem talalt
el. Folvettem, asztalara vissza tettem €s ujbol kérdeztem, mire
ezt mondotta: Egyik szemem azért nevet mert harom szép fiam
van, a masik azért sir mert egyik sem ér semmit és csak anyja
szoknyéja mellett iil. Mikor én olyan legény voltam mint ti én
olyan tetteket vittem véghez hogy orszag kiralya lettem ¢és ti is
kényelmes életeteket ennek kdszonhetitek.

Ezért hat azt hataroztak a kiralyfiak, hogy 0k is elmennek
hat vandorlasra, el6szor a legidosebb, azutan a kozépso, végiil
a legfiatalabb, és igyekezendenek apjukhoz méltokka lenni.

Mar masnap a legidésebb kiralyfi apjatol, anyjatol elbi-
csuzott és kiment a kiralyi istalloba, maganak az utra lovat
valasztania. Az udvaron taladlkozott egy szegény Oregasszony-
nyal aki téle valami alamizsnat kért, 6 azonban elment mel-
lette, ra sem nézett, sem neki semmit nem adott. Az istalloban
maganak egy szép lovat kivalasztott, megnyergelte s utnak in-
dult. Véndorldsa kozben voltak élményei is, mig egyszer,
ahogy esteledett, éppen egy szép réten volt. Ott allott nehany
fa is: az egyikhez lovat odakototte de tigy hogy az legelhessen
is, 6 meg egy masik alé lefekiidott és elaludott.

Ahogy aztan reggeledett, arra ébredett hogy nagy zajjal
katondk jonnek, akik ra vadul kiabaltak, hogy mit keres 0 itten,
hogy ez urndjiik rétje s mindenkit aki ide merészkedik, meg
kell 6Iniok. Am a kiralyfi is kardot réntott és mivel ember volt
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a talpén, azt a nehany katonat le is vagta. De hiaba, mert min-
dig mas és mas katonak jottek, akik vad kiabalassal rohantak
ra. fgy ment ez egész estig. Estefelé az utolsé még megma-
radott katondk eldle elmenekiiltek. Faradtan lefekiidott hat is-
mét a fa ala s aludott reggelig. De alig vilagosodott ki, hat dii-
hos kiabélassal megint csak jottek katonak, rarohantak és igy
kellett megint csak kiizdenie életeért egész nap. Estefelé, mi-
kor az utols6 katondk eldle mér futni kezdettek, 6 gondolta
magaban hogy hat igy ennek sohasem leszen vége s habar fa-
radt volt, mégis utanuk eredett, lassa honnan jonnek és hogy a
dolognak véget vessen. A katonak futottak, mig egy barlang
szadahoz értek és oda beszaladtak, de 6 is utanuk. Eleintén ott
benn s6tét volt de beljebb vildgossagot latott €s ott egy palota-
hoz értek. A katonak ennek kapujan is beszaladtak, a kiralyfi
pedig a nyomukban. Ott egy udvarba értek, ahol a katonak el-
tlintek meg elbujtak valamerre. De a palotabdl egy ajton at
valami nagy zakatolds, takatolas hallatszott. A kirdlyfi ez ajton
at is bement, ahol meg nagy szobdba ért. Ennek kézepén nagy
szOovoszek allott és ennél valami nagyon csuf boszorkanyféle
ilt. Ez sz6tt a szovoszéken nagysebesen, és innen hallatszott
hat a zakatolas. Jartak a kezei gyorsan, gyorsan, vetette a ve-
té16t ide-oda, jobbra-balra, jobbra-balra. Es valahanyszor a
vetélot jobbra vetette, hat a szovOszékbdl jobbrol ugrott ki egy
katona, valahanyszor meg balra vetette, hat balrél szokkent ki
egy beldle Ezek azonban bujtak a kiralyfi el6l, ki amerre tu-
dott, mert fegyvertelenek voltak még.

— Ugy, ugy! — gondolta magaban a kiralyfi Tudom mar
honnan jon a sok katona! — Es kezében levd kardjaval a bo-
szorkany fejét lecsapta. Csakhogy ez nem hasznalt semmit
mert a kezei dolgoztak tovabb, vetették a vetélot jobbra-balra,
jobbra-balra, katondk meg szokellettek ki a szovoszékbol két-
feldl. Mig az a 6, ott a f61don elkezdett kiabalni:

— Miért titdtted le a fejem?! Tegyed vissza a helyére!

De a kiralyfi nem tor6dott a kiabalasaval, hanem két kard-
csapassal a boszorkany két kezét is lecsapta. Igy mar nem tu-
dott tovabb sz6ni, a mar meglévo katonak pedig menekiiltek,
rejtozkodtek ki amerre tudott.

162



No, mehetett hat mostan a kiralyfi tovabb, vandorlasa ut-
jara. Ment, mendegélt, kalandozott tovabb, mig egyszer, este-
felé nagy folyovizhez ért. Ezen gyonyortiszép fényes eziisthi-
dat latott. Ahogy hozza kozeledett, hat a hidf6tél folugrott egy
haromfejii sarkany, a hid 6re, s egyenesen nei rohant. O azon-
ban gyorsan kardot rantott és hamarosan a sarkany mindharom
fejét le is csapta. No gondolta most magéaban, elég is mar van-
dorlasabol, van mar édesapjanak mit elmondania. A hidon mar
at sem ment, hanem bel6le egy eziistdeszkat kiszedett, hogy
hazavigye, édesapjanak bizonysdgul hogy mily messzire jart,
megmutatnia. Ezzel aztan el is indult visszafel¢, hazafelé. Ha-
zaérve édesapjanak minden élményét, tettét elbeszélette s az
eziistdeszkat megmutatta.

— Hat szép, szép, fiam — mondotta édesapja — de hat azért
amikor én olyan legény voltam mint te, ezeknél kiilonb tette-
ket vittem véghez.

Ezutan hat most a kdzépso kiralyfi is elbucstizott apjatol,
anyjatol, hogy vilagvandorlasra elinduljon, és bizott is maga-
ban hogy tobbet fog megtehetni batyjanal.

Ahogy az istallo felé indult, taldlkozott ¢ is amaz Oreg
anyokaval, aki t6le is alamizsnat kért, de 6 sem nézett ra, ha-
nem biiszkén elhaladott mellette és nem adott semmit sem. Az
istalloban 6 is kivalasztott maganak egy legszebb lovat, meg-
nyergelte s utnak indult.

Ment, mendegélt, voltak kalandjai, mig egyik nap, nagy
erdéség ben jarva, szép forrashoz ért, amely magas koszikla
labanal bugyog ott ki és csorgedezve folyt tovabb. Hogy éppen
szomjas is volt, leszallott, lovat legelészni engedte s ivott. Ep-
pen le akart heveredni hogy pihenne, mikor észre vett a szikla-
ban egy nyilast. Oda ment hogy benézzen és meglatta hogy a
nyilas szada koriil csontok, koponyak hevernek és ezek kozott
emberkoponyak is. Ahogy ezeket nézi, hat csak jon ki a bar-
langbol nagyorditassal egy kutyafejli, sz6ros nagy ember, nagy
doronggal a kezében és egyenesen neki rohan kiabalva:

— Ez az én forrdsom! Aki ide merészkedik, agyoniitom és
megeszem!

Amde kardot rantott a kiralyfi is, ezzel a nagy ember do-
rongja csapasat folfogta, aztan pedig 0 {itdtte le annak kutya-
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fejét. igy marmost megpihenhetett, estére pedig 6 halt meg a
kutyafejiibarlangjaban.

Masnap aztan tovabb indult és ment mendegélt, amig egy-
szer 0 is elérkezett az eziisthidhoz. Ott voltak most is a hidf6-
nél a sarkany csontjai, latta azt is batyja az eziistdeszkat hon-
nan vette ki. De 6 most a hidon atment, hogy batyjanal mesz-
szebbre Is jarjon. Ott mocsaras, ingovanyos helyeken is kellett
haladnia, hogy lova alig is tudott elére jutni, mig egy reggelen
masik nagy folyovizhez értek, amelyen meg fényes aranyhid
volt. Ahogy a hidhoz kozeledett, hat onnan is folugrott egy ha-
romfejii sarkany, a hid ére, s egyenesen neki rohant. Amde a
kiralyfi révid kiizdelem utan ezt is legy6zte s mind a harom
fejét levagta. Ezutan mar 6 is ugy gondolta, elég is lesz mar
vandorlasabdl, van édesapjanak mit elmondania. Kiemelt hat 6
is a hidbdl egy aranydeszkat, hazavinnie s édesapjanak bi-
zonysagul folmutatnia, hogy batyjanal is messzibb jart. Ezutan
elindult 6 is vissza, hazafelé. Hazaérve, apjanak minden €lmé-
nyét, tettét elmondotta s az arany deszkat is megmutatta.

De a kiradly most is csak azt mondotta:

— Jol van, fiam. Szép, sz¢ép, de hat amikor én olyan fiatal
voltam mint te, ennél is kiilonb dolgokat vittem véghez.

No, marmost a legfiatalabbik kiralyfira keriilt a sor vilag-
vandorlasra mennie. Elbucstzott hat 6 is apjatol, anyjatol meg
két testvérétol is, aztan indult az istalloba lovat valasztania. Az
udvarban 6 is talalkozott az alamizsnat kérd Oregasszonnyal
Ahogy a szegény, Oreg anyokat latta, megsajnalta. Voltak er-
szényében aranypénzek, egyet kivett és az anyodkanak adta.
Megkdszonte a koldusasszony szépen, aztan igy szolott még:

— Kiralyfi, latom, jo ember vagy, nem olyan keményszivii
mint a batydid, akik nekem semmit sem adtak Ezért egy tana-
csot adok neked. Ez nem fog neked tetszeni, de ha megfoga-
dod, tudom, nem banod meg A kiralyi istallobol ne a legszebb
lovat valasszad magadnak hanem a legcsunyabbat, a legrosz-
szabbat. Egészen hatul, az istallo legvégében all egy sovany,
elgyongiilt 16. Ezt vegyed. Senki a vilagon nem tudja, csak én,
e 16 mit ér.

Megkoszonte a kirdlyfi a tanacsat és ment az istalloba Ott,
ennek legvégében a rossz lovat meg is talalta. [jedezett amikor
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latta, milyen sovany és gyonge. Hogy fog ilyen 16val utazhat-
ni? Mégis ugy gondolta, a tanacsot jo lesz megfogadnia A lo-
vat hat megnyergelte s kivezette. Ahogy ezt a két fivére s az
emberek meglattak, a nevetést nem birtak visszatartani, hanem
mind gondoltak magukban A legifjabbik kiralyfinak, ugy lat-
szik, nincsen elég esze. Ilyen gebével ugyan messzire fog jut-
ni!

Mikor a kirdlyfi a nyeregbe akart széllani, a 16 a fejét hat-
raforditotta s halkan, hogy masok ne halljak, megszodlalt, mert
taltos volt és tudott beszélni. Azt mondotta,

— Kedves gazdam, ne iiljél fol még. Jol tetted hogy engem
valasztottal. Ne tor6djél az emberekkel Azért lettem ilyenné
mert csak zabot és szénat adtak ennem, de nem ez a nekem
val6 étel. Kedves gazdam, kérlek tegyél ugy ahogy mondom
és meglatod, jo lesz Ott van a tlizifa a konyhara meg télire.
Vegyél onnan nehany hasabot és rakjal tiizet.

A kiralyfi megtette amit a 16 mondott. Két fivére s az em-
berek nézték és egymashoz szolottak:

— A legfiatalabb kiralyfi bolondsagokat miivel. Esze nin-
csen egeszen helyén. ..

Mikor a tliz leégett és sok parazs maradott, habar ez itt-ott
még langolt is, a 16 odament és a tiizes parazsat kezdé enni, Es
ahogy ette, Uigy valott mind szebbé, erésebbé. Szére ragyogo-
va, fényessé lett mint akar a tliz és az arany. Bel6le olyan gyo6-
nyorl tiizes mén valott amilyet a kiralyfi még sohasem latott.
Csodalkozott, bamult most a mos két kiralyfi s az emberek.

A 16 meg mondotta, de most hangosan

— Kedves gazdam, szalljal f61 mert most mar mehetiink.

A kiralyfi nyeregbe szallott, a 16 meg szolalt ismét:

— Kedves gazdam, szemeid hunyjad be, hogy a szél ne
artson nekik, mert megyiink.

Egyet szokellett a 16, a levegébe emelkedett és szélvész-
ként elrepiilt, hogy siivoltott a levegd a kiralyfi fiilei mellett.
Ropiiltek a magas légben, szallo felhok, futd f6lhdk kozott.
Egy id6 mulva aztan lassabban ropiilt a 16 s azt mondotta:

— Kedves gazdam, nyissad ki a szemed, néztél le, mit
latasz?

Lenézett a kiralyfi, aztdn mondotta:
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— Oh, kedves lovam, nagy kanyargé folydvizet latok lent
Rajta fényes eziisthit van, egy hidallasdeszka hianyozik bel6le.

— Latod, édes gazdam, idaig jart idésebbik batyad De
most hunyjad be a szemed mert megyiink tovabb.

A kiralyfi behunyta szemét, siivitett a sz¢l ismét a fiilei-
nél, de egy id6 mulva a 16 ismét lassitott és szolott:

— Kedves gazdam, szemed nyissad ki, nézzél le, mit
latasz?

— Oh, kedves lovam, megint nagy folyovizet latok. Ezen
fényes aranyhid van, egy hidlasdeszka hianyozik beldle. Azon
tul, el6ttiink szép rétséget latok, fényes az is mint a selyem, a
kdzepen van valami kicsi, mint egy vakondturas, de csillog az
is mint a szappanbuborék. Mi az?

— Kedves gazdam, — felelé a 16 — latod, idaig érkezett volt
kozépso fivéred, az a szEép rét pedig a Selyemrét, ami meg
olyan mint a buborék, azért latszik kicsinek mert nagyon
messze van, az Tiindér Firuna vara iivegkupolaga. De most
hunyjad be a szemed mert megyiink oda.

Behunyta szemét a kiralyfi és siivoltott ismét fiillénél a le-
veg0, de egy id6 mulva hallotta, meg érezte, hogy a 16 patai a
foldre dobbantak. Szemeit kinyitotta s latta hogy a Selyemré-
ten vannak, amelyen oiyan volt a fii mint igazan a selyem
Eléttiik meg ott allott Tiindér Firona gyonyortszép, nagy, ke-
rek vara s ennek magasaban latszott a napfényben csillogo, ra-
gyog6 szliziiveg kupolaga. Koriil volt az egész véve fallal, a
falban meg aranyveretes kapu volt, de zarva Am a 16 csak
egyet szokellett és mar tul voltak a falon, a palotat koriilvevo
gyonyoriiséges kertben, amely tele volt gyiimolcsfakkal és
szebbnél szebb viragokkal. Itt leszallott a kiralyfi, lovat meg
legelni engedte, mert tudta hogy okos az és a viragokban kart
tenni nem fog.

De akkor mar jottek is tiindérek akik a kiralyfi csodalatos
érkezését lattak, koziiliik meg néhanyan urndjiikhoz siettek,
hogy az idegen lovas ily csodélatos érkezését jelentsék. Nem
sokéra maga Tiindér Firuna is kijott, hogy lassa. A kirdlyfi ko-
szontdtte 6t ahogy illik, megmondotta kilétét és elbeszélte mi-
képp jott ide. Ezutan hat bevezette 6t Tiindér Firuna, vendége-
ként, palotajaba.
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Szép volt Tiindér Firuna nagyon. De szép volt a kiralyfi
is. Ezért hat, amint ez, amidta ember van a Foldon, ez mindig
torténni szokott, 6k egymasba szerettek, igyhogy végiil a ki-
ralyfi arra kérte Tiindér Firunat, lenne a felesége. Firuna azon-
ban felelte, hogy bar ezt ¢ is szeretné, de Tiindérorszag torvé-
nye szerint csak annak feleségévé lehet aki az aranyalmat
amely az 6 4agya folott fiigg, onnan el birja hozni, de amely
ugy Oriztetik, hogy senki hozza nem juthat.

Folvezette ezutan” kiralyfit az livegkupolag alatti nagy
kerek csarnokba Ott lehetett latni Firuna aranyhimes
pirosfiiggdny0s agyat. Ez aranylancon az iivegkupolag tete;jé-
6l egy aranycsillagrol fiiggott a levegében. Itt Tiindér Firuna
igy szolott a kiralyfihoz:

— Latod, itt a terem szélén, koroskoriil az ivek alatt allanak
a fegyveres 6rok. Minden este a négyfoku falépcsot odaviszik,
hogy azon agyamra folmehessek, de azutan azt ismét elviszik,
én meg agyam satora fiiggényét becsukom. Folottem kicsi
aranylancon fiigg az aranyalma. Az 6rok azonnal megdlnének
mindenkit aki éjjel ide a terembe merészkedne, de ami nem is
lehetséges mert éjszakara az 6rok a négy ajtot beliilrdl elrete-
szelik. Es, latod, a négyfoka hagesén sok aranycsongé van,
amelyeket aranymadarkdknak neveznek. Lehetetlen a hagcsot
megmozditani, hogy a csdngetylik ne szoljanak, hogy a ma-
darkak ne daloljanak. Es dalolnak azok valahanyszor az 6érok a
hagcesot az agyamhoz viszik és valahanyszor elviszik. De igy
dalolnanak azok ha éjszakan valaki a hagcsot megmozditana.
Az Orok, ha alusznak is — amit hiszen nyugodtan tehetnek —
folébrednének és a vakmerdt megdlnék. Es, latod-e, a levegé-
ben fiiggd kerek agyam is alul teleaggatva szdz ugyanolyan
aranycsongetytivel. Mind ahanyszor 4gyamra folhagok, avagy
arrol leszéllok, ahogy a szélére 1épek, az kissé megbillen és
ekkor e szaz aranymadarka is hangosan dalol, akik igy szintén
oéreim. Igy hat sem én dgyamrol le sem arra valaki 61 nem jut-
hat anélkiil hogy az aranymadarak ne dalolnanak ¢és az Orok
ezt meg ne hallandk. Latod hat, hogy ha az 6rdk éjjel el is
alusznak — amit, amint mondottam, nyugodtan tehetnek, mert a
terembe Uigysem johet be senki. — De mégha valakinek sike-
rilne is egyik ajtét neszteleniil foltdrnie, akkor sem juthatna
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dgyamig, akkor sem az aranyalmaig anélkiil hogy a hagcso s
agyam aranymadarkai ne dalolnanak. Az 6rok folébrednének
és a merészt megdlnék. Latod, agyam kerek és olyan nagy
mint kicsi szobacska. Kiviil négy tornyocskaja van €s kis var-
hoz hasonld. De beliilrdl a tornyocskak at nyithatom, zarhatom
mert azok szekrényeim, amelyekben ruhdim, cipéim, féstiim
¢s minden van ami nekem kell. Latod-e az aranylancot amely
az aranycsillagrol, ott fontrdl, fiigg. E lanc lent, 4gyam fo616tt
tiveggolyoban végezOdik és onnan agazik szét négyfelé és
tartja agyamat. Mikor satram fiiggényét becsukom, az 6rok,
mielStt a hdgesot elvinnék, dgyam lassu forgasba inditjak. igy
az agy, a lancon fiiggve forog lassan egyik iranyban, de aztan
mind lassabban, aztan egy pillanatig megall, aztdn meg forog
vissza ellenkez6 irdnyban, €s igy tovabb, amig reggelre egé-
szen megall. De e mozgasabdl én semmit sem érezek, semmit
sem latok mert satorom zarva. Es latod-e, a tornyocskakon
font égnek a Szent Oroktiiz olajégdi, amelyekre én vigyazok
¢és én gondozom. Mint a négynek kialudnia sohasem szabad.
Amig egyiket tisztogatom, ég a masik hdrom. De ezek nekem
csak akkor viladgitanak ha fliggénydm megnyitom, bent csak
kicsiny mécsesem €g. Az iivegkupolagon 4t azonban a négy
olajégd ki is fénylik az éjszakaba, kint a varfalon is 6rok jar-
nak kortl, latjak fénytiket és mozgasukat. Ha a fények egészen
megallananak, mert agyam valaki megallitotta volna, kiirtjeik-
kel riadot fujnanak, a varpalota minden népe folébredne s a
tettes Halal fia lenne.

Latod hat, hogy €16 ember az aranyalmahoz nem juthat és
igy én feleséged sem lehetek. Ezért hat jobb elvalanunk. En itt
maradok, te haza mész édesapadhoz. Egy ideig sziviink fajni
fog de az id6 mulik és a sebek begydgyulnak... Gondozandom
az orokégdket tovabb és csak ha mar 6regedek, hozzéajuk tobbé
méltd nem leszek, akkor kell engem mas, fiatalabb sziizleany-
nak fOlvaltania... Nagyon elszomorodott erre a kiralyfi, de
mégis még megkérdezte:

— Es ha az aranyalmat megszereznem mégis sikeriilne?...

— Akkor a feleséged lennél...
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Ezutan, szomorian mindketten, egymastol bucsut vettek.
A kiralyfi a palotabdl kiment a kertbe lovaért. De ez mindjart
észre vette hogy ura milyen szomort s megkérdezte:

— Edes uram, miért vagy ilyen szomora?

A kiralyfi pedig elbesz¢lt neki mindent, azutan hozza tet-
te:

— Latod hat, kedves lovam, elég okom van szomoru len-
nem.

De al6 igy felelt:

— Nem, édes gazddm. Ez nem elég ok szomorusdgra. Ha
bator ember vagy és ha tandcsom megfogadod, az aranyalmat
még ma ¢&jjel, miel6tt hajnalodna, elhozhatod. Lattad hogy re-
piilni tudok. Lattad az iivegkupolag tetejében a nagyarany-
csillagot ¢s lattad hogy azt a kupolagot tartd réz rudat hegyei
képezik de amely aranycsillagnak kdzei vannak, amelyeken at
a kupolag belseje levegdt kap A kupolag tetejére folviszlek, az
aranycsillag kozein atbtijhatsz. Onnan latod hogy az 6rok mar
alusznak-e? Ha igen, az aranylancot eléred, azon leereszked-
hetsz Tiindér Firuna agyaba s az aranyalmat megkaphatod.
Sem ajtét nem kellend foltorndd, sem a hageséhoz nytlnod,
sem az agy szélére nem lépsz hanem annak kozepébe ereszke-
del, hogy az nem kell megbillenjen, hogy az aranymadarkak
ne daloljanak, hogy az 6rok fol ne ébredjenek. Csak batornak
kell lenned...

Erre a kirdlyfi 6romében elnevette magat. Latta azt is,
hogy lova tud mindent, mert taltos. Es megcsokolta kedves lo-
va fejét.

Ahogy egészen ¢éjszaka lett, ugy ¢éjféltajban a 16 a kiralyfi-
val folszallott az livegkupolag f61é s ott leengedte a tetére. Az
orokégdk fényénél a kiralyfi latta hogy mind a négy Or aluszik
mar. Azok nem tartanak semmitdl; az ajtok elzarvak, azokat
zajtalan foltorni nem lehet és ha barmi térténne is, az arany-
madarkék dalolasa dket folébresztené. Szépen atbijt hat a ki-
ralyfi az aranycsillag egyik nyildsan és elkezdett lassan, vi-
gydzva, az aranylancon aldereszekedni, meg-megéllva, az 6ro-
ket figyelve, azok alusznak-e? De igy, amikor éppen felema-
gassagban volt mdr, a lassan forgd lanc valahogy a dolmanya
alsé sz¢€lét becsipte, igyhogy most se le se fol nem haladha-
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tott. Egyik kezével a lancot el nem engedhette, a masikkal meg
sehogy sem birta dolmanyat kiszabaditani s a lanc lassan mind
jobban beszoritotta a dolmanyat. Ha most valamelyik 6r f6léb-
redne s 0t meglatna, a tobbit is folébresztené s Ot haldlra nyi-
laznak. De nem volt mast mit tennie mint varnia. Tiindér
Firuna agya, a lanc, és beliil 6 is, mind lassabban forgott, végre
megallott, aztan forgott visszafelé s a lanc a dolméanyat maga-
tol is eleresztette, ugy hogy 6 most mar ereszkedhetett lefelg,
de jol vigyazva, hogy a lanc dolmanyat még egyszer be ne
szoritsa. Mikor az iiveggolydhoz leért, az aranyhimes, piros
satort csondesen szétnyitotta s ott latta, aranyhajaval betakarva
az aluvé Tiindér Firunat. Hozza leereszkedett, lehajolt és meg-
csokolta arcat, mire 6 megmozdult, aztan megcsokolta a szajat,
ettdl folsohajtott, akkor megesokolta két szemét és ettdl f6léb-
redett. Meglatta, megismerte a kiralyfit és csodalkozva
mondotta:

— Elj6ttél.. Ez hogy lehetséges?... Hogy tudtal ide jonni?...

— Mindegy az miként jottem ide, de az aranyalmaért jot-
tem.

Erre Tiindér Firuna is megcsokolta és megolelte a kiraly-
fit, aztan a kezét kinytjtotta, az aranyalmat a lancocskarol le-
akasztotta s a kiralyfinak adta, mondva:

— Edesem, eljottél, de hogy fogsz innen elmehetni? Hogy
az 6rok észre ne vegyenek, meg ne 6ljenek? Jaj, ha lehetséges,
menjél, menjél, mentsed életed, mert kiilonben Halal fia vagy,
te is, én is...

A kiralyfi azonban mondotta:

— Edes Firunam, az aranyalmat ideadtad, de hiszen mostan
feleségem kell legyél.

— Az leszek, de a torvényt be kell tartanunk; csak gyongy-
viragnyilaskor, tavaszi Szent Nésziinnepkor. Csak akkor sza-
bad hazassagot kotni. Ez id6 hiszen mar nincsen messze. Jaj,
édesem, siessél, menjél, menjél, ha ez lehetséges, miel6tt vila-
gosodik, mentsed életiinket. Menjél haza s varjal ream. Ha
majd a gyongyvirag nyilik, eljovok hozzatok, hiszen mar a tiéd
vagyok. Oh, de hogy an menendesz el innen?...

— Azt mindjart meg is latod.
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Ezzel folnyult, az iveggoly6t megragadta, magat az agy-
tartd lanchoz folvonta, azon folkuszott és az aranycsillagban
eltiint. Lova hozza neszteleniil leereszkedett, 6 a nyeregbe
szokott és mondotta:

— Kedves lovam, az aranyalma nalam. Gyongyviragnyi-
laskor Tiindér Firuna feleségem lesz. Most pedig vigy¢l haza.

A 106 felelte:

— Kedves gazdam, csak a szemed hunnyad be.

Behunyta szemét a kiralyfi, siivitett a leveg6 fiilei mellett,
ropiilt a 16 szallo felhdk, futd folhdk kozott a magas Eg alatt,
Eppen hajnalodott amikor megdobbantak patai a foldon, és
mar otthon is voltak a kiralyi palota udvaraban.

Mikor reggeledett Tlindérorszagban is, az 6rok folébred-
tek, a négyfoku 1épcs6t Tiindér Firuna 4gyahoz vitték, az
aranymadarkak rajta hangosan daloltak. Jottek Tiindér Firuna
tiindércselédei. akik neki minden reggel 6ltozkodésénél segi-
tenek, aranyhajat fésiilik és 4agyszobacskdjat rendezgetik.
Ahogy ennek szélére 1éptek ez mindig kissé megbillent és a
szaz aranymadarka itt is dalolgatta csengd dalat. Az egyik tiin-
dérleany mindjart észre is vette hogy az aranyalma nincsen a
helyén. Meglepetve, csodalkozva kérdezte 6 is, a tdbbi is,
hogy hova lett hat?

Firuna mosolyogva felelte:

— Azt ma éjjel valaki elvitte! Ugyhogy menyasszony va-
gyok. Aki elvitte annak Szent Gyongyviragiinnepkor felesége
leszek, ti pedig mas sziiz-kiralyn6t kell valasszatok Tiindéror-
szag Szent Ordktiize Srizésére Mert igy a torvény.

Amikor pedig a tiindérlednyok azt mondottdk, hogy hi-
szen az aranyalmat innen elvinni lehetetlenség, Firuna felelé:

— Ha nem hiszitek, am keressétek!

Keresték is a leanyok, de kereshették! Sehol sem talaltak.

Ezalatt a kiralyfi pedig folment édesapjahoz, megdlelte,
megcsokolta, aztan neki élményeit elmondotta. Mikor pedig a
kiraly mindezt alig akarta elhinni, az aranyalmat is megmutatta
s mondotta hogy Tiindér Firunaval magukat eljegyezték, mivel
Tiindérorszag torvénye szerint, aki a tiindérkiralyné aranyal-
majat elviszi, 6 annak feleségévé kell legyen, valamint hogy
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gyongyviradgnyilaskor Tiindér Firuna ide el is kell j6jjon és ezt
meg is igérte.

— Jol van hat, — mondotta a kirdly — véarhatunk,
meglatandjuk, hiszen Gyongyvirdg- és Naszlinnep mar nincsen
messze.

A napok elmulottak, a gyongyvirdgok nyiladozni kezdtek
és Naszlinnep napjdn a magassagbol egyszer csak szarny
csattogds hallatszott. Tizenhat fehér hattyu jott szallva és szép,
szines szOnyegen iilve hoztdk Tiindér Firunat. Nagy lakodal-
mas iinnepen a kirdlyfi és Tiindér Firuna férj és feleség lettek,
az Oreg kirdlynak pedig most mosolygott mind a két szeme.

e

Mivel e mesealakban avar jelleg ismerhet6 {6l (10, tiz, pa-
razs), azért e rekonstrukciomban e jelieget igyekeztem érvé-
nyesiteni s, bar 6nkényesen, de megokolhatoan, az Ilona nevet
is avarosra, vagyis Firuna, Firona alaktra valtoztattam, de le-
hetne ez Viruna is, Virag-n6 értelemmel. Az avarok virdgkul-
tuszarol mar volt sz6. Viszont e névnek lehetett Furuna valto-
zata is, tliz-anya értelemmel. A Balkdnon ma is hasznalatos a
furuna szé fiitdkalyha jelentéssel. Am mivel nem tudom bizto-
san, hogy az avaroknal, a magyarok gyOngyvirdga helyett,
mely négyszirmu virdg szerepelt, azért itt egyelére a gyongy-
viragot hagytam meg.

Hozom itt kdovetkezéen Jokay Lenke ,,Az Aldott Nap
alatt” cimii regénye nalam levd kéziratmasolataba toldott alab-
bi részleteket (a nyomtatisban megjelent €s els6¢ palyadijat
nyert regényben ezek nincsenek; Jokay Lenke ,,Az Aldott Nap
alatt.” Budapest, 1943.), mintegy utmutatasul, hogy az altalam
ismertetett avar dolgokat irodalmilag, példaul regényben, mi-
ként lehetend folhasznalni.

Az egyik részlet:

. és igy forog Varik Tuzisten szépséges, szliz menyasz-
szonyanak Tiindér Firuna helytartdé papndjének szlizi agya
csondesen, valamint forog a mi foldi vilagunk is, de amit mi
ugyanigy nem éreziink és nekiink ugy tiinik mintha allana, am
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amely utobbi forgasat a taltasak 6sidok ota tudjak €s ismerik.
A Szent Tiiz 6rokégoi fénye lassan halad korbe-korbe és csil-
logtatja a gyonyori kerek terem oszlopai és ivezetei aranyos,
szines zomancozatu s ékkdvekkel is kirakott diszeit és kerek
aranytiikrocskéit. A var kint jaro Orei latjak az livegtetén at a
korbe halado6 fényeket és szamolhatjak hanyszor fordultak mar
egyik, hanyszor a masik irdnyba s ebbdl az éjjeli id6t is tudjak,
akkor is ha a Csillagok nem latszanak, de azonnal riadot fuj-
nanak ha a fények megallananak.

A nagy kerek teremben szépmiivli aranyedényekben sok,
sok szebbnél szebb, csodasnal csodasabb virag van de csak
négyszirmu s csak piros és sarga, mert ezek Barkan Tiizisten
¢és kedvese Viruna, vagy ahogy még nevezik: Furusina, szent
viragai, amelyeknek az iivegtetd alatt téli fagyok sohasem art-
hatnak, az Aldott Nap fényében gyonyoriien fejlddhetnek, mig
nyaron fehér fliiggonyokkel védik a talforrd sugarak ellen. Ugy
e viragok gondozisa mint a szent Oroktiizé is a szépségért
megvalasztott mindenkori szliz papnd gondja, mig 16 cseléd-
leanya, akik a nemzet legszebb lednyai koziil valasztatnak, 6t
magat szolgalja, valamint tanccal, zenével szerepel a szent
szertartdsoknal. Mikor aztan tlizpapndi ideje letellett, férjhez is
mehet és ekkor a 16 leany nyoszolydleanya is. De addig agya
¢és a terem vagyis az Oroktliz szentélye rendjére, tisztasagara
kell gondot viseljenek, valamint az 6 gondjuk a kupolag fonti
nyilasa ponyvajat a zsindrok segitségével a sziikség szerint
zarni, nyitni és ugyanigy az iivegkupolag belsé nagy fiiggo-
nyeit is a napsiités szerint és a szent szertartdsok idején is,
ahogy kell, a selyemzsinérokkal folvonni, le ereszteni, hogy
arnyékot adjanak avagy napsiitést engedjenek.

Kovetkezik a masik részlet:

...folmegy a kagdn a nagy szlziivegkupolag ala, hogy
Baratya Nap- és Tlzisten elott, a Nagy Vasveré Fegyverko-
vacs eldtt meghajoljon és tiszteletet tegyen. Ott égnek ,a
mennyezetrdl fiiggd, aranyos Firuna Vara keriiletén koroskoriil
az istenség szent Oroktiizei. A szépséges sziizleany, akit az
egész avar nemzet, a legszebb- és legméltobbként megvalasz-
tott, a legfobb tlizpapnd, ott van az Aranyhaju isten és Viruna
Istennd szent virdgai kozott, amelyeket 6 apolgat és ontdzget.
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Meglatvan a belépd fejedelmet, meghajlik elétte €s tidvozoli,
az ivezetek alatt allo Orok pedig aranyveretes landzsaikat
hajtjak meg el6tte. Szol a kagan hogy az Avarok istenének
tiszteletet kivan tenni. Azonnal folharsan a kiirtds Or aranyos
kiirtjébdl a jel. Jonnek libbend tiindérek ként a leanypapndk, a
fopapnd cselédei, tizenhatan, meghajolnak mind a nagy kagan
el6tt, aranyos széket hoznak neki, azutan kettd a nagyur hajfo-
natait bontja ki, megfésiili s aranyporral a hajat meghinti,
ugyanigy tesznek a fOpapnd hajéval, majd 6k maguk is mind a
tizenhatan hajukat kibontjak, aranyporral meghintik, azutan a
kupolag alatti szent, négyszirmi viragokbol szednek és a
kagan és a fOpapnd hajat ékesitik veliikk. Ezutan a négyszarvu,
aranyveretes 1adabol eloveszik hosszu fehérfatyolaikat, a
kagan vallara pedig aranyhimes, pirosbarsony palastjat adjak.
Ezutan a fliggd var alatti oltar koré tizenketten korbe allanak,
négyen a négy vilagtaj felé letérdelve, kettd kobozat kezdi
pengetni, kettd pedig eziistcsengetylis hangszerét iitogeti
ezlstpalcikaval, mig a mas tizenkét leany eleintén halkan,
majd hangosabban ‘az istentisztelet tiizénekét kezdi énekelni.
Most voroses, gyantas fenyOpalcikakbol kotott vékony faklya-
val tiizet vesz a fliggd var 6rokégoi egyikébdl és a kagannak
nyujtja, aki atveszi, aztdn odalép az aranyos oltarhoz és meg-
gyujtja azon az ékes aranycsészében 1évo illatos olaj égdjét.
Erre a leanyok koziil négy odalép a négy zenéld mellé és a ke-
z€ben levo eziistlancos fiistdl6t ingatni kezdi ide-oda, mire fe-
hér gomolyokban szall fol a kellemes borokallat a nagy, kerek
teremben, a kagant, az oltarat meg a koriilotte levoket sejtel-
mes, fehér, illatos fatyolként takarva, majd folemel kedve
mind magasabbra, mig az 6gon 4t az Aldott Nap felé szall el.

Eg egyenesen az aranycsészében a szent aldozati langocs-
ka, mig a még korben 4ll6 nyolc leany most fatyolat lengetve,
a folyton terjeng0 illatos fiist kozott, az ének és a zene iitem
ére a szent tliztdncot kezdi lejteni, gyonyodri testét kecsesen
ingatva, korbe-korbe l1épegetve az oltar koriil, egy kort jobbra
haladva, azutan egy kort vissza balra s igy négyszer egymas-
utan valtakozoan.

Oly szép e szertartds, latvanya oly tiindéri, hogy ember
szebbet nem almodhat. De senki mas nem lathatja csak
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szerepl6lk maguk és az 6rok, akiket a nemzet legdelibb ifjai s
legkivalobb harcosai kozill biz meg e tisztséggel a kagan,
minden holdtjulaskor masokat, és akik a kerek termet koriil-
futo ivezetek alatt allva, elbiivdlve nézik a gydnyorii szertar-
tast.

Most a kagan meghajlik és a langocska eldtt féltérdre
ereszkedik. Ez az egyetlen a Foldon aki eldtt 6 is meghajolni
tartozik: Barapa Nap- és Tlizisten eldtt, akit a langocska jelké-
pez, és egyuttal mintegy onmaga el6tt is, mert hiszen 6 ez is-
tenség foldi, emberi megtestesiilése.

Ezutan folkel ismét a nagytr, oltdkupakkal a langot elolt-
ja, palastjat leveti, a lanyoknak atadja, ezek hajat ismét varko-
csokba fonjak, ami utan tavozik.

a0 e
%MM

Azon inditék, amely szerint ,,a kirdly egyik szeme nevet, a
masik sir” valosziniileg csak régi kifejezésmod maradvanya,
amely olyan lelkiadllapotot akart jelenteni, amelyben az ember
nem tudja drvendezzen-e vagy bankodjon.

Az oly képtelenségnek latszo inditéknak, amely szerint
»asszony szovOszéken katondkat sz6”, is van igen vildgos ma-
gyarazata. Sok erdélyi szonyeg kiilonds jellegzetessége a tisz-
tan szovéstechnikai uton keletkez6 egymasmellé sorakozo,
mintegy palcikakbdl all6 minta, amit aldbbi rajzomon is be-
mutatok és amely mintazatot a nép, kiilondsen a szdvoasszo-
nyok maguk ,.katondk”-nak neveznek. Ilyen, igen szép erdélyi
szOnyegeket lathatunk példaul Viski Karoly ,,Székely szonye-
gek” cimli miive 6, 7, 11, 15. szdmu szines tablain. (A Magyar
Nemzeti miizeum kiadvanya. Budapest, évszam nincsen fol-
tiintetve). De van ilyen szonyeg sok a Magyar Néprajzi Muze-
um gytjteményében is.

A ,kutyafejii” emberevd alatt itt minden bizonnyal az
egykori barlanglaké neandertaloid emberfajokat kell érteniink,
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amelyek asatag leletek tantisaga szerint valoban emberevok is

ATV

voltak. Erdélyben magam
hallotta mondak szerint is,
ezek barlangokban laktak,
igen rutak voltak és gonosz
emberevok. Igen nagy sze-
miik, orruk és szajuk volt.
Amit koponyaleletek nagy
szem- ¢és orriirege is bizo-
nyit. Kutyafejiieknek pedig

kétségteleniil azért neveztettek

mert koponyajuk igen lapos vagyis homloktalan volt, allkap-
csaik pedig igen nagyok és eldrealléak voltak (prognathia).
Cygnocephal azaz kutyafejii emberekrdl mas népeknek is van-
nak mondai de ezek némely esetben a fehér kunokrol kelet-
kezhettek, akik fejiiket koponyatorzitas altal igyekeztek a ku-
tya¢hoz illetve a farkaséhoz hasonlova tenni, amiért is régen a
kunokat nalunk is szoktak volt , kutyafejii”’-eknek nevezni, ami
azonban egészen mas eredetli dolog és nincsen Osszefliggésben
a barlangokban lako6 s emberevd, nagyszem, nagyorra, nagy-

szaju ,.kutyafeji’-ekkel.

frtam mér fontebb is a me-
sebeli eziisthid-rol és arany hid-
ol , kifejtvén, hogy e mesein-
diték a Holdnak illetve a Nap-
nak vizfolotti hosszu, fényes
savszerti tikrozodésébol szar-
mazik, amely fényes sav akkor
szokott a legjobban latszani s
egyik parttdl a masikig érden,
amikor a Hold illetve a Nap nin-
csen magasan, vagyis koran
reggel avagy estefelé, vagyis
folkeltik utan avagy lementiik
elott. E ragyogd sav akkor lat-

haté azonban csak ha a viz foliiletét gyonge szél fodrozza,
mert ha a viz teljesen sima akkor csak a Hold illetve a nap ko-
rongjat, ha tobbé-kevésbé eltorzitva is, tiikrozi és természete-
sen csakis egy helyen, tigyhogy ilyenkor sav nincsen. Meg-
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torténik azonban hogy a szelld valahol kissé kihagy, vagyis
valahol a viz foliiletét nem érinti s itt ez tehat nem fodrozod-
van, a ragyogé savon megszakitas latszik. Erre mondjak hat,
hogy ,,onnan vette ki a kiralyfi az egy hidallasdeszkat”.

Ha pedig mi az eddig mar elmondottak alapjan dsregéink
vilagaban magunkat valamennyire kiismerjiik, akkor esziinkbe
juthat, hogy regebeli, de egyuttal valésagos 6shazank is a Fol-
di Tiindérorszag, Tiindér Ilona Aranykertje: a Csallokoz volt,
amelybe pedig csak két Dunadgon at lehet bejutni, ugyhogy a
mesékben e két Duna-dgra képzelték az eziisthidat és az
aranyhidat.

Az 06riz6 és dalold aranymadarkdknak vagyis az arany-
csongetytiknek is, népszokasainkban, ha ma mar elhomalyo-
sodottan is, de még mindig é16 nyomai, maradvanyai vannak.
Lattuk, hogy a rege szerint a sziiz tiindérkiralynd agyara fa
lépcson, azaz hageson lehetett csak foljutni de amelyen az 6r-
kodo aranymadarkak iilnek. Ezzel mar az is egyezik, hogy né-
piinknél régebben az dgyaknak igen magas laba 1évén, ezért az
agyak eldtt padocska volt, igyhogy errdl hagtak ol az agyra,
csak errdl lehetett kényelmesebben f6lhdgni. De emlitve volt,
hogy a tlindérkiradlynd agyan magan is voltak aranycsonge-
tylicskék, azaz tehat aranymadarkak. Nos, vannak olyan nép-
meséink is amelyekben, mikor a mese hés a mesehdsnot el-
akarja rabolni, az emlittetik hogy a mesehdsno agya négy fiig-
gonyoszlopan ,aranypinty6kék™ iilnek, amelyek hangos dalo-
lassal figyelmeztetik a hdzbelieket ha barmi is torténik. Amde
a mesehdsnd azt mondja szerelmesének hogy csak j6jjon bar-
tan, mert 6 ,,a pinty6kék csérét aranyhajszalaival bekoti, hogy
ne tudjanak dalolni” Vilagos tehat, hogy ez is jelképes beszéd,
amely azt jelenti hogy a szerelmes leany a csongetylik nyelvét
kotendi le hajszalaival, hogy azok ne csonghessenek, az arany-
avagy rézcsongetylikon pedig a szOke hajszalak nem veheték
észre.

Ismeretes pedig az is, hogy ndlunk a szerelmes legény
kedvesének gondosan, diszesen faragott szép ,,viraglétra’-kat
szokott ajandékozni, amelyek célja, hogy a cserepekben novo
s mindig a lanyok altal gondozott, 4polt virdgok e létrakra
bujathatok és kotozhetdk legyenek, hogy szaraik az ablakban
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vagy tornackonyoklon szépen, egyenesen alljanak, ne csiing-
jenek. Létra és hagcso vagy 1épcsé egymasra hasonlitd dolgok.
Ilyen viraglétrat mutatok be ezen alabbi rajzomon de ilyet tob-
bet lathatunk abrazolva példaul Malonyai Dezsé .A magyar
nép milvészete” cimli mi-
vében. E viraglétrak min-
dig fabol késziilnek és a
nép eszmevilagaban tehat
Tiindér Ilonaval illetve a
tiindérkiralyné agya hag-
csojaval és, amint latand-
juk, a szilizesség Orizetévei
is kapcsolatba hozattak.
Lattuk még azt is hogy
Tiindér Ilona agya varhoz
is hasonlitott, ami viszont
,,a szlizesség Orzott vara”-
val és ennek bevételévei
hozatott 'koltéi kapesolat-
ba s hozatik szoélasokban,
mondasokban még ma is,
valamint ami &seinknél is
mar regeinditék volt. De régen igazi varak bevételénél is ost-
romlétrakat hasznaltak volt, ilyeneken masztak f6l a hosok a
varfalakra, akik vagy gyoztek €s a varak bevették vagy pedig
sebesiilten estek le a magasbol a halalba, a megsemmisiilésbe.
Emlitettem azt is hogy létezett nalunk tobb Leanyvar nevii var,
hogy Németorszagban is van Magdeburg = Leédnyvar, vala-
mint hogy Trdja regebeli ostroma is a Szép Helenaért torténik,
azaz ,,Tlindér Szép Elona”.ért; de hogy e Helenanak tulajdon-
képpen sziiznek kell lennie, ez a gorogoknél mar feledésbe
ment.

Holott ime: népilink mai viraglétrain — ugyanugy mint a
tiindérkiralyné agyara szolgdld hagcson is — csongetyiicskék
vannak, amint ezt az itt bemutatott rajzon is latjuk. De e vi-
raglétrakra ezen kiviil még madarkakat is szoktak, de fabol ki-
faragottakat, alkalmazni. De mi tobb, amint ezt Malonyai mii-
vében is észlelhetjiik: ugyane létracskak szokott diszét képezik
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még, szintén fabol kifaragott lakatocskak és csizmacskak! A
csong Ok és madarkak jelenléte hiszen érthetd, egyrészt mert
mi a létra, csongdk és madarkak dsszefliggését mar az elmon-
dottakbol megismertiik, masrészt hiszen a madarkak népmiive-
szetiinknek kiilonben is gyakori inditékat képezik, csonge-
tylicskéket pedig egyszerlien csak ezek kellemesen csengd,
csilingeld hangjdért is alkalmazhattak. De honnan juthatott
valakinek eszébe e viraglétrakra éppen lakatocskdkat és csiz-
macskakat aggatni?!... Pedig ezeket is e létracskakon kovetke-
zetesen jelenlévoknek latjuk. Aki azonban Gseink, valamint
mai népiink csodélatos jelképezd tehetségét és egyuttal az itt
fontebb elmondottakat is mar tudja, rajohet hogy ebben is
meglepden okszer( jelképezéssel van dolgunk: A lakatok az
Orzott, ,tilalmasban tartott” szliz lednyt, a sziizességet magat
jelentik, mig a csizmacskak, vagyis tehat ,,labbeliek”, a folha-
gast, a varba, a ,,Leanyvarba”, a magas agyba valo folmaszast,
azaz hogy folmaszhatni kivanast, ennek reményét, jelentették.
Még ha taldn népiinknél ez utobbi jelképezések mar nem is
mindeniitt ismeretesek, hanem csak a hagyomany Oriztetik
meég hiiségesen, hogy e létracskakon: csengék, madarkak és
labbelick kell abrazolva legyenek. Es lam: A virdgcserepek
ablakban is szoktak allani, nyaron at pedig az ablakok é&jjel is
nyitva hagyatnak. Ilyenkor szoktak szerelmes legények ablak-
hoz jonni udvarolgatni, a lednyoknak szerelmiikrél suttogni. A
leanyoknak, ha szabad is ilyenkor ott kedvesiikkel suttogni, de
a virdgok minden be- vagy kimaszast lehetetlenné tesznek,
ezeket onnan elvenni pedig nem lehet mert hiszen a csengok,
azaz a ,dalos madarkak” megszolalnanak, amit a vigydzo
6rok: az édesanyak, meghallanak, édesapak vagy fivérek fol-
ébrednének. Errdl szol e népdal is:

Késo este ne jarj hozzam,
Tilosban tart édesanyam.
Tegnap este is itt jartdl,

Ablakomnal mozgolodtdl,

Viraglétrat megcsenditéd,
Edesanyam félebresztéd.
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Meg is szidott engem érted:
Miért szeretlek én téged.

Az udvarolgat6 legény viszont, aki a szépen faragott vi-
raglétrakat ajandékozza, koteles ezekre csengdket is aggatni,
mivel ezek nélkiil a le4nynak elfogadnia nem szabad. Igy a le-
gény maga is kell a lednyt 6nmaga de esetleg mas udvarlok
ellen is védelmezze. Am viszont népi mondasunk az is, hogy
nincsen olyan zar amelyet a szerelem kinyitni ne tudna... Em-
litettiik pedig az aranypintyokék csdre aranyhajszallali bekoté-
sét...

Ismét és ismét lathatjuk hat itt is, hogy népiink egész élete
mennyire teli, teli szebbnél szebb koltoi jelképezésekkel, jel-
képes szolasokkal, azaz hogy, fajdalom, inkabb csak: volt.
Mert a mai sivar gépmiiveltség, a mindenféle idegen hatas
folytan eldurvult élet, mindazt ami koltdi s ami szép, folyvast
irtja. A nagyrészt gyarakban, tizletekben, sot korcsmakban f6l
novo ifjusag ilyesmit mar nem ismer, megérteni, megbecsiilni
mar nem is képes, ilyesmi egykori létezettségét elképzelni, el-
hinni sem képes.

Lattuk fontebb, hogy a kiralyfi tulajdonképpen csak lova
segitségével jutott az tivegkupola tetejére, ahonnan azutan az
aranylancon Tiindér Ilona, azaz Tiindér Firuna oly gondosan
Orizett ,,varaba” ereszkedhetett le. Amihez hasonlithatd, hogy
Troja varat, azaz egyiptomi nevén Iluna varat, mas gordg ne-
vén Iloint, bevenni s a Szép Helenat megszerezni is csak a falo
csele segitségével sikeriilt.

Tovabba: mi sem valdszinlibb mint, hogy a szédmtalan
magyar és nemmagyar mesében el6forduld ,liveghegy” indi-
téka, amely hegy tetejére a mesehdsnek szinten l6haton kell
foljutnia, azért hogy egy kirdlykisasszony az 6vé lehessen,
nem mas mint az iiveg kupola tetejére repiilni tudo 16 segitsé-
géveli foljutas késobbi, mar félreértett inditékanak romlott ma-
radvanya.

Fontebb aranymadarkakrél meg aranypintyOkékrol volt
sz0, szerintem azonban helyesebben és eredetileg arany-
csaloganyok-10l kellett sz6 legyen, nem csak azért mert a csa-
logany a legszebben dalol6, hanem azért is mert arrdl neveze-
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tes, hogy féképpen este, éjjel és hajnalban dalol; lattuk pedig,
hogy a szoban levo csengetylicskéknek is, ugy a tiindérkiraly-
né palotdjdban mint népiink hazai ablakaban is este, éjjel és
reggel kellett, illetve kellett volna!, megszoélalniok.

Hogy azonban a lednysag, sziizesség és a csengd csenge-
tytik egymassali Osszefliggésbe hozasa s tehat a sziizesség
csengetyiik altali Oriztetése is mily Osrégi valami lehet, valo-
szinlileg mar a Réz- és Bronzkorbol szarmazolag, ezt meglepd
nyelvi adatok is bizonyitjak, ha ezek mai magyar nyelviinkbdl
mar hidnyzanak is. De megvannak ezek finn rokonaink nyel-
vében, valamint egyes innen a németbe atszarmazott szavak-
ban is. Habar az itt e dologra vonatkoz6 szavak kérds szocso-
portbeliek, de mivel a sziizesség csongokkeli Orizése ugy lat-
szik éppen az avaroknal volt kiillondsen szokasban és az ava-
rok viragkultuszaval is kapcsolatban volt, aminek nyomat mai
népi viraglétrainknal is még észrevehettiik, ezért az alabbiakat
itt hozom 61, mig az hogy a folhozand6 szavak kords szocso-
portbeliek, ez arra mutat, hogy mindez tobbé-kevésbé hason-
loképpen kéros Ostorzseinknél is.

Legfo6ltiinébb adat mindenesetre az, hogy a finn heline =
csengés sz0, betliszerint egyezik az Ilona névnek a gorogoknél
fonnmaradott hehezetes kiejtésti Helene vagy Helena alakja-
val. Ezen kiviil a szintén csengést jelentd finn helisze sz6 is a
Helenaval azonosithat6, szintén a goérdgoknél fonnmaradott
Elissza (mas néven Dido), a Karthago varosat alapito regebeli
no6 e nevével is azonos, amely egyébként Elisa (Eliza) alakban
ma is hasznalatos. De megvannak ez emlitett szavak a finnben
k hangos kiejtéssel is, amennyiben finn kiline is = csengés,
amibél aztan a német klingen és klirren = csengeni, pengeni és
csOrogni szavak is szarmaztak, habar e német szavak mar arja
magéanhangzokihagyasosak de régebben bizonydra még
kilingen és kilirren alaktiak voltak, amely kiling alak azutan
atvezet csilingel igékhez is, habar ebben k hang helyett szisze-
g6 hang van. De vilagos, hogy az emlitett finn /iline sz6 mellé
sorolandé magyar kolomp szavunk is, habar ez mély o hangja
miatt a mar nagyobb alakil s mélyebb hangot add hangszert
jelenti, ugyaniigy mint ahogy mélyebb hangot jelent a német
Klang és a szintén német Glocke (= hangzas és harang), ame-
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lyek a maganhangzdkihagyas elott kétségteleniil kolomp de
masrészt harang szavunkkal is azonosulnak, habar ez utdbbi
mar keményebb r hangos kiejtési, de igy is idetartozo s tisztan
k6ros szocsoportunkbeli szo. Erdekes adatként hozhaté fol
még a finn kilju sz6 is, amelynek jelentése kidltas, amely
utobbi magyar sz6, bar kétmaganhangzos, de mégis -/ alaku
¢és szintén hangzast jelent, ha masfélét is. Finn kellojelent ugy
kolompot mint harangot is.

Igen fOltlinG s a természeti valdsagot fedé adat az is,
hogy: a csengdk, a kolomp, a harang hangaddsa mindig ide-
oda val6 mozgés hoz vagyis himbalédzashoz kétve, avagy ha
meg maga a csengd vagy harang mozdulatlan, akkor meg ezek
nyelve vagy iitdje kell az ide-oda mozgast végezze, az éltala-
nos azonban az, hogy maga a csengé vagy harang mozog, va-
gyis himbalodzik. Es ime: holott a finnben heline és kiline =
csengés, de kellu es heilu = ide-oda mozgas, himbalodzas, in-
gas, amely finn szavak egyébként a magyar kel = indul sza-
vunkkal is azonosulnak, ugyanigy mint ahogy indul szavunk
meg az ingds-sal rokon, De ezenkiviil a finn heline, kiline =
csenges ,.es kellu, heilu = ide-oda mozgas, himbal6dzas szavak
pontos magyar, de mas szocsoportbeli pdrhuzama: cseng és
csting; mert hiszen minden csengetyli, csengl vagy csongo
cstingve, vagyis ide-oda himbalodva: cseng, csong illetve:
szol. Tény pedig, — de amit a tudomany csak legtijabban alla-
pitott meg — hogy minden hang, de minden fény is: Aulldmzo,
tehat szintén ide-oda valé mozgas. Marpedig hiszen a finnben
holott heline, kiline = csengés, kellu = himbalodzas és csengés
¢és csiingés de viszont helisze, helize = fényles, csillogés, ami-
bdl azutan a német kell = vilagos, fényes es megforditva Licht
(lihht) = vilagossag szavak is szarmaztak. De a csilingel, szin-
ten csengd hangot jelentd szavunkkal is pontosan egyezik a
csilleng szavunk amely szintén ide-oda mozgo, csiingo,
csillegd valamit jelent (lassad Ballagindl is), holott csillog és
csillag szavaink meg fénylést, villogast jelentenek, de rezgot,
olyat tehat amely nemileg szinten ide-oda mozgast is végez.
Tovéabba: a harangok, csengetylik legaltalanosabb anyaga a
réz, mivel ez ad kiillondsen szépen csengd hangot, vagyis mert
rezgései hangadasra igen megfeleldek. Meglepd egyezés tehat,
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hogy réz es rezgés szavaink egymassal ily azonosak, ami bi-
zonyara nem véletlenség. Mivel pedig a rezgés es remegés is
azonos, eszerint az sem véletlenség, hogy réz neve az olaszban
rame: Itt még igen sok folhozando6 szd kdvetkezne, ami azon-
ban mashova tartozo, de itt is f6lhozhatom Aulldm szavunkat,
mivel a hullamzas is ide-oda mozgas, hullam szavunk pedig,
amellett hogy a német Hall = hangzas szoval egyezik, még
ugyan olyan /-/ massalhangzos szavak is mind. A cseng és
csiing, tovabba a Csillag és csillog szavainkkal kapcsolatban,
csak azt hozom itt mégis még fol, hogy torok dzsik, dzik =
csillog, zil pedig = cseng, mig csingerak = csengetyl, de hogy
ezen cs-1, dzs-1, dz-/ alakl szavak meg szod! (sz-/) szavunkkal is
Osszevethetdk, mivel nyelviink szerint nem csak az ember szd/,
hanem a dalos madar, a csalogany és a csengetyl is: szol;
ugyhogy észre kell vegyiik hogy csalogany szavunk, helye-
sebben csallogdny volna, amelynek els6 szotagja egyezik ugy
szol szavunkkal mint a nemet Schall (sall) = hangzas szoval de
egyuttal csillog szavunkkal is, de aminek megfelel az afrikai
oromo nyelv csalinka, csalinku = csillogés, villogés, ragyogas
szava (az olasz szotér a splendere, brillare szavakkal forditja).
Hogy viszont a szerb-horvat szlavij és orosz es szolovéj =
csalogany szavak is a mi szdl, szolo, régi szolovo szavunkbol
szarmaztak, ahhoz kétség sem fér.

Megjegyezem meg, hogy az olasz brillare is eredetileg
birillare kellett legyen és a csillogas, ragyogas avar megfele-
16jébdl szarmazott, ugyaniigy mint ahogy 6savar eredetiiek az
arja bruller, bruciare, brennen stb. szavak is; amit fontebb mar
kifejtettem.

De hogy meg visszatérjiink ,, Tiindér Firona agya”-hoz,
vagyis a varpalota 6roktliz-csillarahoz: Azt hiszem, hogy en-
nek régibb, egyszerlibb alakja csak négy tornyos lehetett, a
soktornyos pedig, amilyen példaul a hildesheimi, amelynek
fényképét fontebb hoztam, csak késobbi fejlemény, amely mar
nem is szolgalt egyuttal agyként is, mivel hiszen, amint ezt a
fontebbi palota-metszetrajzon dbrazoltam, nem csak a kupola-
alatti szentélyben volt fiiggdcsillar, hanem a tanacsteremben ¢é
a kincstarban is, csakhogy utdbbiak sem oOroktliz fonntartok
nem voltak, sem tlizpapnd agyaul nem kellett szolgéaljanak,
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habar fiiggd varat azert ezek is jelképezhették. Azonban az
agykent is szolgal6 négy tornyos csillarokat az alabbi A és B
rajzon kisérlettem
meg  rekonstrudlni,
egyiken gy hogy a
sator a szétagazo lan-
cokon beliil lett vol-
na, a masikon gy
hogy a lancokon ki-
viil, ezekre boruldan
késziilt volna.

Lattuk, hogy az
ogot — miként a kirgi-
zek jurtainal — zsind-
rok segitségével viz-
hatlan szovet-, posz-
t6- vagy borfeddlap-
pal lehetett nyitni és
zarni,  példaul na-
gyobb esOzéskor,
avagy, ha akartak, éjszakara is. Emlitettem, hogy az 6gon be-
hull6 esdvizet a szentély viragai ontdzésére is gyljtotték kere-
kes iistbe vagy tlistokbe, amelyeket esdkor a kozéprol elvitt
oltar helyére toltak. Az ilyen iist, ha nagy volt, koltéileg ,,ten-
ger”-nek, ,,t6”-nak is neveztethetett, valamint a regebeli ,,Vilag
fényes Eziisttava”-nak, amely &seink lelkiismeretkultuszaval
¢és igy Tiindér Ilona igazmondo tiikrével hozatott kapcsolatba,
mivel e viztiikkdrben, amikor ez csak foliilrl kapott vilagossa-
got, mint példaul éjjel az 6rokégdoktdl avagy nappal is az
0gbol, ha a kupolat, szintén zsinérok segitségével folvont lep-
lekkel boritottak be, akkor benne magat mindenki, miként tii-
korben meglathatta. Ismeretes, hogy a még a romaiak idejében
épiilt romai Pantheonnak is font teljesen nyilt kerek 6gja van,
amelyen 4t az es6 is beesik, de ami a templom kdépadlojanak
semmit sem art és valosziniileg e viznek levezetése is van.
Ugy lehet tehat, a régi romaiak idejében is ezen 6g alatt réz-
medence allott, amelyben, mivel csak foliilrdl, fiiggdlegesen

A pontozott vonal az 6gon (avar szo-
val oron) at lehullo esét jelenti.
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volt megvilagitva, magat mindenki meglathatta, ami akkoriban
szintén a lelkiismerettel hozathatott kapcsolatba.

Természetes dolog tehat, hogy a széban levo csillar satora
is vizhatlan anyagbdl valé kellett legyen, amelyrdl a viz tehat
lefolyt. A még ma is lathato régi csillarok alakja hatarozottan
ravezet arra is, hogy régen az 6gon 4t behulld esdvize miként
jutott az oltar helyébe odatolt {istbe, amit fontebb a c-vel jeldlt
rajzon a pontozott vonalak mutatnak. Ismételem hogy ezek
szerint a csillar keriilete (atmérdje) mindig nagyobb kellett le-
gyen az 6ganal. Megjegyezendd, hogy e rajzok leegyszerisi-
tettek és csak hozzavetOlegesek. Minden részlet milyensége
csak tényleges gyakorlat Gtjan tlinhetne ki.

A fontebb imertetett keresztalaku tlizszerszdm furkoja
természetszeriileg csakis ide-oda foroghatott. Ugyanigy a szo-
ban volt csillarok forgasa is csak folvaltva ide-oda torténhetett.
Ebbdl aztan azt kovetkeztethetjiik, hogy az ilyen ide-oda for-
gasnak az avarok tlizkultuszdban szerepe lehetett. Ezért irtam
fontebb, hogy a leanyok tlizoltarkoriili kortanca is igy tortén-
hetett, ide-oda, folvaltva, az egyik majd a masik iranyba, elte-
kintve attol hogy ez igy, mivel valtozatosabb: szebb is. Azt
pedig, hogy az iranyvaltas négyszer torténhetett, azért képze-
lem, mert lattuk, hogy az avarok vallasi f6jelképiikbdl az
egyenloszara keresztbdl kovetkeztethetOleg is, négy-nyolcas
szamrendszer szerint szamoltak.

Georg Buschan dr.: ,,Die Sitten der Volker” (évszam nin-
csen foltiintetve de a mii az I vildghaborl utan nem sokkal je-
lenhetett meg) cimti miive IV. kotetében tébbek kozott azt irja,
hogy sem a zsidok, sem a régi keresztények Karacsony iinne-
pét még nem tartottak, csak a husvétet, szerintem is természe-
tesen azért nem, mert régen ez linnep ,,pogany” €s naptiszteleti
voltaval még teljesen tisztdban voltak, vagyis azzal hogy ez a
Napnak illetve Napistennek téli napfordulati Gjjasziiletése iin-
nepe. Irja Buschan, hogy ez iinnep megtartasat, ahol a nép
mégis még tartotta: iildozték. Miutan azonban ez kiirthatatlan-
nak bizonyult, a keresztény Egyhaz elfogadasara valdsaggal
kényszeriilt, amde csak a Kr. sziil. utani III. szazadban fogadva
ezt végleg el, csakhogy ugy hogy ez iinnepet most mar Jézus
Krisztus sziiletése iinnepévé tette meg. Irja is Buschan, misze-
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rint ezt Liborius piispok kezdeményezte volt, éspedig azért de-
cember 25.-én hagyva, mert az akkoriban nagyon elterjedett
Mithras Napisten tiszteletében is ez volt ezen istenség sziileté-
se napja linnepe, ami ha csak nehdny napnyi eltéréssel is, de
Osszeesik a téli napforduloval, vagyis a Napisten sziiletése Os-
régi, a Mithras tiszteletnél is sokkal régibb linnepével: az &j-
szakak rovidiilése s a nappalok hosszabbodéasa idopontjaval .
Tovabba IV. kotete 22. oldalan irja még Buschan, hogy csak
az 1600-as években kezdett terjedni. Els6 foljegyezés errol
csak 1604-61 van. De még 1684-ben is, irdsaban egy lelkész e
szokast poganynak nevezi s elitéli. Mi mar fontebb, a bordka-
feny6vel kapcsolatban is megsejtettiik, hogy a fenydféléknek
avar torzseink tiiztiszteletében szerepe kellett legyen. Ugyhogy
a karacsonyfat mar csak ezért is az avar tiiztisztelettel is 6ssze-
fiiggének kell tartanunk, annal is inkabb, hogy hiszen rd ma is
égogyertyékat alkalmazunk; ugyanagy mint ahogy a tulajdon-
képpeni magyarok a Csodaszarvas agancsa hegyeire alkal-
maztak ilyeneket. Mind ami azonban nem kell azt jelentse,
hogy a karacsonyfa szokésa ne lehetett volna meg némely mas
Ostorzslinknél is, mint példaul a fehér-kunoknal, akiknél a
fenyveknek szintén nagy szerepe volt. Habar Buschan szerint a
karacsonyfara gyertyakat csak 1700. koriil kezdtek tenni, de
szerintem e véleménye téves és csak onnan szarmazhat, hogy
ezekrdl ennél régebbi foljegyezés nincsen. Foljegyezés hianya
azonban a nemlétezést még nem bizonyitja okvetlen. Szerin-
tem tehat a karacsonyfa Osrégi avar szokas volt, de a nem
magyari népeknél csak az avarok a torténelembdl ismert eurd-
pai szereplésévei kezdett elterjedni, eleintén csak kisebb terti-
leten, valdszintileg a leigazott, kereszténységre téritett és nyel-
vileg elarjasitott avarok révén, eleintén inkabb csak titokban,
majd szépségével, az egyhaziak ellendlldsa dacéara is mindin-
kabb hoditva s végiil teljesen keresztény jelleget dltve, az egy-
haziak altal is elfogadva. Hogy azonban e szokas mily késén
valott csak altalanossa — irja Buschan is mutatja az, hogy még
1799-ben is Magister Eberhard és 1805-ben Schleiermacher, a
németorszagi kardcsonyi szokasokat, bar részletesen leirjak, de
karacsonyfarol még semmit sem tudnak, ilyesmit egyetlen
szoval sem emlitenek. Holott ma lehetséges volna-e a karacso-
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nyi népszokasok részletes leirdsa a karacsonyfa — németiil
,Kristbaum” — megemlitése nélkiil? Es mégis, ma mar a karé-
csonyfa szokdsa is ,,régi german szokas”-sa sajatitva is.!

Buschan sokkal régibb német szokasnak allitja a
»Weihnachtspyramide”-t, vagyis karacsonyi piramis készité-
sét. (IV. kotet 24-25. oldal). irja: Ezt csak templomokban alli-
tottak fol, de amely szokas ma mar kihaléban. K&zli képben is
az Erchegységben még meglévé alakjat, amely lényegileg,
amint azt, Buschan nyoman, itt én is bemutatom, az hogy a
mennyezetrol fiiggd korcsillart készitenek, amelyen gyertyak
égnek, alsd szE€lérdl pedig 16gvanyok csiingenek. Ami, miként
mi mar tudjuk, avar szokas is volt, vagyis a gyertyak az orok-
tliz ég6i emlékét tartjak fonn, a logvanyok pedig a csillar also
sz€lérdi fliggd csongetylik emlékei. E csillar alatt, pontosan
kozépen, két 1épcsdfokbol — régebben talan tobbol is — allo
»piramis” all, amelyen szintén gyertyak égnek. Ez tehat az
egykor az avar kupola alatti szentély kozepén allott tizoltar
emléke, amelyen valamikor, a tliziinnepi szertartdsokkor, az
olajégd égett és amely koriil a szertartasos tancot lejtették.

Vagyis: az eddig megismertek alapjan e szokast is avar
eredetlinek kell tartanunk, annyival is inkabb, hogy ez a ke-
reszténységben teljesen megokolatlan. Csakhogy ezt még a ka-
racsonyfanal konnyebb volt a kereszténységbe illeszteni, mert,
amint mar lattuk, a korcsillart a bibliabeli ,,Mennyei Jeruzsa-
lemmel” azonositottak, az ezalatt allé oltar, illetve ,,piramis”,
pedig a keresztény oltarral volt azonosithato.

Sz6 volt fontebb a német mythologia talvilagi Walhalla-
jarol, amelyet szaz ajtoju oriasi iiregli épiiletnek képzeltek. A
halla, illetleg Halle sz6 a németben ma is megvan és amely-
nek az angolban is sall (hol) megfelel, amely szavak értelme:
nagyobb terjedelmii és magas mennyezetii helyiség. Ugyhogy
szerintem e sz6 sem mas mint a széban volt &si varkastélyaink
szliziiveggel boritott nagy kupoldja alatti kerek terem koros
szocsoportunkbeli neve szarmazéka, amely kupolat tehat koros
torzsbeli 6seink is halla, holla, hollag alakt névvel neveztek,
mig ugyanennek az avaroknal, az okszerliség szerint, valami-
lyen barla, borlag, bora, bura, borék szobalak kellett megfe-
leljen. Ezen Halle, hol, halla vagy holla viszont a hdlyag, taj-
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szolasos holag szavunkkal is azonosul, azért is mert a kupolat,
amint  lattuk, Oseink oriasi holyag hoz, csillogo
csillampaldvali, gipszpattali, azaz szliziiveggeli boritottsaga
miatt, tiindokl6 oriasi szappanbuborékhoz is hasonlitottak volt.
Aminthogy emlitettem is, miszerint viszont a kabar
szocsoportunkbeli régi hupolag szavunk valamint a finnben
meglévd kupla sz6, amely mindkettd holyag jelentési, volt a
latin cupola sz6 6se. Lattuk hogy a német Héle = barlang, iireg
¢és hohl = iires sz0 is ide tartozo, kérds szocsoportunkbeli ere-
detiiek, de amelyek megfelel6it Ballagi szotardban ma is
megtalaljuk a magyar /6, héle, héle = hiively és lires értelmii,
bar a mal hasznalatbol kikopo szavainkban. Vagyis tehat:
minden kétségen kiviili, hogy az emlitett german, illetve né-
met, Walhalla sz6 is Oseinktd]l szarmazott és amely &snyel-
viinkben gy a varkastélyok tivegkupolaja mint a kdltoileg
szintén oOriasi livegboltozatnak képzelt | :
égbolt neve is volt. A Wal- szorészt a
német tuddsok is kerek értelmiinek
tartjak, de amely eszerint tehat régi
valtoz = forog és az ugyanezen értel-
mi latin-olasz volta, volvere, voltare
szavakkal is Osszefiigg. Lattuk hogy
Oseink kastélykupoldi forgathatok is
voltak; az égbolt pedig szintén forog,
azaz hogy forogni latszik; régi szoval: valtozik, valamint nép-
meséinkbdl még jol ismerjiik Tiindér llona Valtozo Varat, azaz
tehat: Forgd Varat, meg a ,.kakaslabon forgo var’-akat, de mi
tudjuk azt is, hogy valtozik avagy volta és fordul tulajdonkép-
pen egymassal hangtanilag kozvetlen rokon szavak (v-I-t és f-
r-d), ugyanugy mint ahogy barké (avar) és palodc (pelazg) 6s-
torzseink is egymasnak kozvetlen rokonai voltak, €s amint-
hogy valtoz szavunk paloc szdcsoportunkbeli megfeleldje a
fordul avar szavunknak. Csakhogy, amint ezt mar ismételten
lattuk, 6snyelviink szavainak igen csekély kiejtésbeli kiilonb-
séggel, mas-mas de egymassal dsszefiiggésben levo értelme js
volt. Es ime: vdlt és bolt (boltozat, bolthajtas: kupola) szavaink
is egymassal hangtanilag szintén majdnem azonosak, de amely
bolt szavunknak viszont az olasz volta, voltata = bolt, botozat
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felel meg, de ami a német Ge-wolbe és Wolbung = boltozat
szoban is megvan. Viszont ég és Eg szavainknak égni és ég-
bolt értelme egyarant van, de van ezenkiviil égni igénknek
még fényesség értelme is, ami Utjan az emlitett v-7, b-7 alaka
szavaknak a vilagos, villog, villan szavainkkali 0sszefiiggést is
észre kell venniink, és amihez kell tennem hogy a németben is
Blitz = villam, blitzen és blinken = villamlani, villogni, de
hogy az afrikai, kdmi s a magyarral rokon oromo nyelvben is
balaké = tavoli villamlas azaz tehat villogas, belbelu = lang,
billiccs = szentjanosbogar, de mondjak ugyanezt billiké-nek is,
amely sz6 a mi villog és a német Blick = pillantas és blinken =
villantani szavakkal teljesen azonos.

Benedek Elek mesegytijteményében talaljuk ,,A halhatat-
lansag orszdga” cimii mesét. De e mesében ezen ,,orszag” tu-
lajdonképpen csak nagy palota, amely nagy folyoviz folott
fiigg a levegdben, urndje pedig egy kiralyné. E nagy folyoviz:
a Csallokozot koriilfolyé Dunanak az Egre valo koltéi atvetité-
se s eszerint tehat a Tejut is, de egyuttal az 6rok folyo: az O-
kean (Okeanosz) is, amely tengerként is volt folfogva, de
aminthogy a tengereknek is vannak 6rokké folyd aramlatai. A
,kiralyné” viszont az Eg boltozata s a fiiggd var megszemélye-
sitése, vagyis Tiindér Ilona, akinek ,,vara” azaz agya, is a leve-
gbben fligg. Ez tehat a foldi szliziiveges kupolanak és ennek
fliggé csillaranak koltsi atvetitése az Egre s igy Halhatatlansag
Orszaganak is nevezve, ahova az igaz emberek lelke juthat el:
a Mennyorszagba, a Mennyei Tiindérorszadgba, vagyis az
Orokkévalosagba: a Halhatatlansaga. Ugyanigy e mese szerinti
hid, amelyen at a mese hés e Halhatatlansag Orszagéba jut, itt
a Foldi Tiindérorszag ,,eziisthid”-ja vagy ,,aranyhid”-ja, de itt
szintén az Egre atvetitve, vagyis itt a szivdrvdny, amely nép-
meséinkben is magas ivii hidként folfogva s amelynek legma-
gasabb pontja az Eget is éri.

Latjuk tehat, hogy 6seink koltészetében még megvolt —
amint ezt mar masutt is emlitenem kellett — a természeti dol-
goknak ¢és jelenségeknek szabadon, tetszés szerint, igy vagy
amugy valé jelképezhetése, aminthogy a szivarvanyt is hol
Tiindér Ilona hajat ékesitd szallagként, hol meg hidként fogtak
volt fol. Vagyis, hogy az elbeszélé vagy énekmondo koltd, re-
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g0s, hallgatdsagara bizta, talalndk ki, koltok elbeszélésében
avagy énekében, mi mit kell jelentsen, jelképezzen.

E mesénkben is elmondva, hogy ezen halhatatlansag ki-
ralyndje tulajdondban van, egy korsdban, az élet vize is, amely
még a holtat is foltamaszthatja. Benedek Elek mesegyiijtemé-
nyében kozli Merényi (,,Dunamelléki eredeti népmesék.” 1.
kotet. Amit mindeddig sem sikeriilt megszereznem.) nyoman
»Az 0rokifjusag vize” cimii mesét, amelyben sz6rol szora eze-
ket olvashatjuk: ,,A Kék Tenger egyik szigetén van Tiindér
Ilona vara. E var folytonosan forog, csak ugy keriilhetsz beliil
ha lovad atugrik a falan. Jol bekossed lovad farkat, egy szal se
maradjon ki bel6le, mert ha csak egy is a falhoz ér, a var meg-
csendiil, a tiindérek talpra allanak és téged izzé-porra tornek.
Ha benn vagy a varban a kézepén megtaladlod Tiindér Ilona
haloszobajat. Agya nincs sem Egen sem Foldén, Eg és Fold
kozott lebeg. Viraglajtorja van hozzatamasztva, azon menj fol.
Az agy folott van egy aranypintyoke, annak a szajat kossed be
egy aranyhajszallal, hogy Tiindér Ilonat fol ne ébressze. A
szoba két sarkaban van két forrds, az egyikben az élet vize, a
mésikban a halal vize.”

Ha ami itt ¢ mesében elmondva barmennyi romlést szen-
vedett is mar — ami egyezredévnyi kereszténység utan érthetd
— és ha barmennyire 6szevegyiilve més mesék nem ide tartozo
inditékaival (contaminatio), de ha a magyar néprajzban ma-
gunkat eléggé kiismerjiik, gy szamunkra a helyesbités és re-
konstrukci6 nem is nagyon nehéz. ime: ,,az orokifjusag vize”,
vagy az ezzel azonos ,.élet vize” és ,halal vize”, kétségteleniil
mas mesébol keriilt ide, mivel itt eredetileg az ,,aranyalma”
megszerzesérdl volt sz6. Mi mar fontebb megtudtuk, hogy az
¢élet és halal vize: a nuclein sav, illetve ennek vizbeni oldata
(nucleinsav és viz nélkiil nincsen élet, de viszont a viruszok a
nucleinsav miatt okoznak halalos betegségeket). Azt is mi mar
tudjuk, hogy 6sregéinkben a Duna szigete, vagyis a Csallokdz,
volt Tiindér Ilona lakohelyeként, foldi Tiindérorszagaként fol-
fogva, mig hogy a Tejutban latsz6 sziget, a mennyei Tiindéror-
szag, mennyei lakohelyeket szerepeltetett. Az e mesében em-
litett nagy folyoviz pedig eszerint az Okeanosz, amely egyuttal
tenger is, a Végtelenség Tengere, de amely 6rokon folyonak is
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képzeltetett, aminthogy a foldi tengereknek is vannak orok
foly6 aramlatai. Tiindér Ilona vara e mese szerint is forog. A
varfalon vald atugratas viszont szintén mas mesében is meg-
van, amivel azonosul6 inditék, éspedig a réven, hogy ott is a
varfal vagy kerités, illetve ennek sistrum-szer(i rudas kapujan,
kell atugrani vagy atugratni, de Ugy hogy az ezen levd
csengetyiik avagy zorgdk meg ne csendiiljenek, meg ne zor-
diiljenek, hogy ezaltal az 6rok fol ne ébredjenek. Errdl fon-
tebb, a sistrum hangszerrel kapcsolatban mar részletesen irtam.
Miutan azonban a mostan szoban levé mesealakban is az 6ro-
ket folébreszthetd ,,megcsendiilés”-rél van sz, ez oka az 6sz-
szevegyilésnek. Itt a f61ébredo ,,tlindérek™ is csak az 6rok he-
lyébe keriilhettek, habar nem lehetetlen, hogy néelvii (matriar-
chalis, amazon) népeknél az Orok is fegyveres nék voltak.
Hogy Tiindér Ilona ,,szobaja” és Eg és Fold kozott lev agya:
egy és ugyanaz, vagyis az Oroktliz nagy csillarja, ezt mi mar
szintén tudjuk. De tudjuk a ,,viragos 1étrd”-rol, illetve a virag-
1étrardl is mar, hogy ez a Tiindér Ilona 4gyahoz, illetve ,,vara-
hoz”, 'szolgald hagcsoval, illetve ostromlétraval, azonosul.
Hogy pedig ,,az aranypinty6ke csorét”, (vagyis a csengetylik
nyelvét) a mesehdsnek kelljen aranyhajszallal bekotnie, hogy
Tiindér Ilonat fol ne ébressze, szintén igen vilagosan észreve-
hetd képtelen romlds Mi mar tudjuk, hogy az aranypintydkék
csOrét a ledny maga, illetve a mesehOsnd, sajat hajszalaival
azért koti be, hogy kedvese, illetve a mesehds, bartan johessen,
Ot elrabolhassa, vagy az ,,aranyalmat” megkaphassa.

Végiil e mesében is mondva, hogy a mesehds latja az
agyan, hosszil aranyhajaval betakarva alvd Tiindér Ilonat, de
mégsem Ot €breszti fol, hanem csak az élet és a halal vizébol
visz. Ami tehat kétségteleniil szintén csak romlas, valoszintileg
csak egyhazi befolyéas miatti valtoztatas.

Régen, lofogatos szekér, kocsi a uton zorogve haladott,
lovai patdja is hangosan dobogott, de télen a szan hangtalanul
sikl ott és a hoban patdk dobogasa se hallatszott. E hangtalan-
sag ellen szokés volt a lovak hamjara sok csongét szerelni,
ugyhogy a szan csengve-zengve haladott, amint ezt fiatal ko-
romban Erdélyben szamtalanszor lattam és hallottam. Ami
azonban nem csak a fiilnek volt kellemes, hanem hasznos is
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volt, mert a gyalogosok a szan eldl idejében kitértek, éjben,
kodben pedig szembejové szanok nem hajtottak egymasba.
Hogy pedig a csongetyliknek dalos madarakhozi koltéi hason-
litsa mily régi, tantsitja az, hogy a finn Kalevaldban is megvan
(Vikar Béla forditasa) a 18 években:

A lovat legott befogja,

Szan elejbé azt a sargat,
Foltesz hat kakukk madarkat,
Keék rikkancsot hat darabot,
Loigan hogy hangicsaljon,

A jaromszijon kialtson.

Idézem itt Karl Weule dr. ,,Leitfaden der Volkerkunde.”
(Leipzig ing Wien. Bibliograthisches Institut, 1912.) cimi
miive 94. oldalardl e sorokat: ,,Die Landschaften Bamum und
Ngambe sind insofern etwas eigenartiges, als sie geradezu
befestigte Gaue darstellen; in der Lange von 15-20 km. und
mehr, umziehen Wille und Graben das ganze Land, in dem
das Volk in ziemlicher Sicherheit seine Felder baut, da die
vollige einschliessung eines solchen Riesenbezirkes
unmoglich ist. So hat der Lamido von Tibati das durch sieben
Wille und Grében geschiitzte Ngambe volle elf Jahre lang
ohne Erfolg belagert.”

Magyarul: ,,Barnum ¢s Ngambe vidéke annyiban sajatsa-
gos valami, hogy valosdgos megerdsitett megyéket képez; a
falak és arkok 1520 és tobb km. hosszlisagban veszik az egész
teriiletet koriil amelyen foldeit a nép meglehetds biztonsagban
mivelheti, mert ily oriaskeriilet teljes koriilzarasa lehetetlen.
Igy Tibati lamidoja a hét fallal és arokkal védett Ngajmbe tar-
tomanyt teljes tizenegy évig eredményteleniil ostromolta.”

Az ugyancsak afrikai Wadai tartomany fovarosa neve —
irja Weule — Wara, amely név tehat nem is mas mint var sza-
vunk.

Kovetkeztethetd tehat, hogy az ilyenképpeni erédités, mi-
ként Abessziniaban (Etiopidban) is, — amirdl fontebb irtam — a
hixoszok egyiptomi Avara vagy Havara nevii, szintén nagy és
mivelhetd teriiletet koriilvevd erdditménye maig is 1étezd
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utdnzata, vagy pedig hogy az ilyen erdditmények emelése fa-
junknak kiilomben is 6srégi szokasa volt, amelyekkel a kiilon-
b6z6 rabld népek ellen védekeztek. Kitlinik Weule leirdsabol
még az is hogy az ilyen eréditmény lakos 4ga tehat f6ldmu-
veld nép; ami természetes is, mivel nomad nép ilyesmit nem
¢épit. Hogy a hamitdk a ma turdni-nak is nevezett fajunkkal
azonos eredetiiek, ezt eléggé bizonyitja a szintén hamita
oromo (galla) nyelv, amely a magyarral azonosa ragozd, sz6-
anyagaban is pedig — amint ezt mar az eddigiekbdl is lathattuk
-a magyarhoz szintén hasonlit. De esziinkbe kell itt jussanak
az avarok szdéban volt, szintén nagy és miivelhetd teret kortil-
vevO gyorei, azaz varigdi vagy varigai, valamint még az is,
hogy Magyarorszagon ma is mindenfelé 1éteznek 6srégi arkok
és foldsancok, amelyek szintén igen nagy teriileteket zarnak,
illetve mig karban tartottak voltak, zarhattak, el. Amelyeket
Gyarfas mar tobbszor emlitett miivében le is ir, eléggé részle-
tesen. De esziinkbe kell itt jusson a vilaghires kinai fal is,
amely szintén egész orszag védelmére épiilt.

Hozok itten nagybanyai Perger Janos 133 évvel ezel6tt
megjelent, rendkiviil érdekes konyveébdl egyet-mast (Nagy
Banyai Perger Janos: ,,A’ magyar és hazaja régenten,” Pesten,
1831,), hozzaflizve a magam megjegyezéseit is, Ahol szdvegét
szOszerint idézem, ott ennek akkori helyesirasat is megha-
gyom, Az idézettekbol némely dolog, ha nem is vonatkozik a
régi magyar varakra de a szerz6 4ltal mondottak érdekes volta
miatt, mégis itt hozom. A Perger név németes ugyan, de a
konyv tartalmabol vildgosan kittinik irdja magyar érzelmi
volta, ami kétségtelentil azt jelenti, hogy csak valamely 6se le-
hetett német, mig a csalad, magyarokkali 6sszehazasodas utjan
mar régdta magyarra lett és csak, amint az torténni szokott, a
csalddnév maradott meg idegennek.
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frja ,,Jgaz ugyan, hogy a Deak (latin) nyelvnek Hazankba
vald bejovetele, ’s elterjedése, s’ az emiatt hazankba sereglett
sok idegen altal Polgari alkotmanyunk mar az elsé zsengéjé-
ben tetemes valtozasokat szenvedett; ezen valtozasok
azomban, a’ mint a’ kovetkezések mutattak, inkabb rontottak,
mint jobbitottak Hazai alkotmanyunkon.” (74. oldal).

Konyve 77-78.oldalain ugy véli, hogy a magyar nemesség
azzal vette kezdetét, hogy az itt talalt és meghdditott népeket
»hem nemesekkeé” tették, mig maguk a nemességet képeztek.
Amely véleménye azonban szerintem annak ellenére is téves,
hogy ez kiilomben valoban igy szokott torténni. A honfoglalok
az itt talalt, naluknal sokkal szamosabb ¢smagyarsagot, amely
hozzajuk onként csatlakozott, a vérszerzodés szerint, maguk-
kal egyenjoguakka fogadtdk és tulajdonképpen az itt uralko-
dott nemmagyar fejedelmek uralma aldl folszabaditottak. A
mai értelemben vett nemesség €s nemnemesseég csak I. Istvan-
nal illetve a keresztény Nyugat szokasai behozatalaval vette
kezdetét. Csakhogy ekkor éppen ellenkezbleg: a ,,Hazankba
sereglett sok idegen” tétetett meg nemességnek, uralkodo s
foldbirtokos osztalynak, mig maga a leigazott magyarsag jutott
szolgasagra.

Masrészt azonban dseink folfogasa szerint, amint ezt a sz6
maga is tanusitja, attol fiiggdtt a nemesség hogy ki milyen
nembol, nemzetbol szdrmazott. Szent Istvan eldtt és tehat az
idegenek és idegen szokasok, torvények behozatala el6tt csak
azok voltak ,nemnemesek” akik nem tartoztak a nemzethez,
vagyis az idegenek, valamint azok akik valamely blniik miatt
a nemzetbdl kikozosittettek, habar utobbiak is ezaltal csakis a
nemzetbeliséggel jaro jogaiktol voltak megfoszthatok de nem
szdrmazasuktol. A legképtelenebb és a Természettel ellenkezd
dolog az, ami a mar keresztény kiralyok altal, nyugati mintara,
hozatott be, hogy 6k ,,nemességet adomanyozhattak”, termé-
szetesen elsOsorban az altaluk behozott idegeneknek, akiket
pedig éppen a minduntalan ,,poganyldzad6” magyarsag ligaz-
hatdsa céljabol hoztak be. A valosadgban tehat nemességet épp-
ugy nem ,,adomanyozhatni” mint ahogy ha manapsag az ame-
rikai Egyesiilt Allamokban a szerecseneket teljesen egyenjo-
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gositjak is a fehérekkel, de hidba adomanyoznénak nekik fe-
hérségi oklevelet, azért mégis feketék maradnanak.

frja Perger: ,Jéllehet polgari Alkotméanyunkat, amint a’
mely némely részben az Orszag kezdetétdl fogva veszi erede-
tét, mindjart azon id6tol fogva kell tekinteni: minthogy azon-
ban, a’ mint emlitettiik, a’ Kiralyi Uralkodas’ kezdetében Pol-
gari Alkotmanyunk kevéssé mas formdat kapott; s minthogy
mint egy akkor rendeltetett el allandéul; ugyan azért részemrol
a’ Polgari Alkotmany’ régi allapotja’ megvaltozasat egyediil a’
Kiralyi Uralkodas kezdetét6l fogva veszem vizsgéalora. Mely-
nél fogva els6 Okat tartam a’ Magyar Polgari Alkotmany régi
allapotja valtozasanak ’s hanyatlasanak azt, hogy régi Kira-
lyaink a’ Kiralyi Hasznokat (Jura Regalia) a’ milyenek voltak
a’ Malmok, halaszatok, dézmak, ’s a’t, Valamint szinte a’
Koz-Tarsasag’ Joszagait, vagyis a’ Varakhoz tartozd Joszago-
kat, melyeknek kormanyzasa a’ Kiralyi Uralkodas kezetével a
Kiralyokra ruhdztatott, a’ Varaktdl elszakasztvan, azokat
részszerént az Ekklézsidknak, részszerént mas Privatusoknak
6rokos jussul (jure haereditario) elajandékoztak. (Sajat megje-
gyezésem: A kereszténység €s vele a nyugati, idegen jogrend
behozasa el6tt a nemzet, a torzsek foldeivel, hazaival, varaival,
egyszoval: ingatlanaival, a fejedelmek nem rendelkezhettek és
amit a keresztény kiralyok Erdélyben még sokkal késdbb sem
birtak elérni. Ott az ingatlansagok folott tovabbra is kizarolag
a torzsek, nemzetségek tanacsa rendelkezett, mas széval: min-
den ingatlan azoknak akik rajta éltek csak birtokosa, haszna-
l6ja volt, de nem tulajdonos!!; tulajdonosa mindig a kozdség
maradott. Viszont ami ing6d vagyont, aranyat, kincset szorgal-
maval, eszével valaki gyiijtott, annak tulajdonosa is volt, mivel
ezzel mast el nem nyomhatott mert mas foldjét, hazat meg
nem vasarolhatta, sem kastélyokat, varakat nem szerezhetett és
igy tehat masok megélhetését sohasem veszélyeztethette.)

»Mert jollehet dicséretes dolog volt régi Kiralyainknak a
szent Hit terjesztésében valod abbeli munkéalkodasa, hogy az
Ekklézsidkat sok szép joszadgokkal felgazdagitottadk, mindaz-
altal, mivel azon hasznoknak, ’s jészagoknak természete, ’s el-
rendeltetése a’ Magyar Polgari Alkotmany’ akkori allapotjaval
a’ legszorosabb Osszekottetésben allott, azoknak elidegenitése,
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’s elszakasztdsa a’ Polgéri Alkotméanynak nyilvanos valtozasat
vonta maga utan”. (Megjegyezésem: Ha barmily latinos, ci-
kornyas nyelvezettel és szépitgetéssel is ir, de soraibol mégis
az tinik ki, hogy a kirdlyok az idegen vallas terjesztése, az
idegen Egyhaz és idegen egyhazi emberek erdsitése érdekében
alkotmanysértést, igenis térvénytelenséget kovettek el amidon
a vérak foldjeit, vagyonat szedegették el, hogy ezt a behozott
idegeneknek ajandékozgassak és hogy ezzel igenis az orszagot
¢s a magyarsagot gyongitették, rontottak. igy, szépitgetéén pe-
dig azért volt kénytelen irni mert kiilonben az Egyhaz akkori
még nagy hatalma, valamint a magyarsagot leigdzott osztrak
csaszari még nagyobb hatalma megtorlasat vonta volna maga-
ra).

,LuUgyanis a’ régi idében semmi zsoldos katonasag nem 1¢é-
vén a Hazaban, minden zsold fizetés nélkiil azok tartoztak a
Hazéat védelmezni, kik abban foldet birtak (Megjegyezésem:
Csakhogy az egyhaziak, papok, szerzetesek, bar a foldeket, jo-
szagokat megkaptdk de hadkdtelezettek sohasem voltak.);
azok koziil némelyike. Téborban allottak, mint a’ Nemzetsé-
gek, ’s Serviensek (Serviens kortilbeliil annyit jelentett mint
militans), masok ismét részszerént Taborban is allottak, de
leginkabb a’ Kiralyi Varakat védték, mint a’ Var Katonak; a
Var Joszagai pedig oly természetliek 1évén, hogy azokat csak
az birhatta, ki a Varakat védte, ’s a’ ki az altal a Varszolgélatra
le is volt kotelezve, természetesen kovetkezik, hogy azoknak
orokos ajandékozasa, s azaltal a’ Varaktol valo elszakasztasa
altal a’ Varak sziikséges Orizet nélkiil maradtak, kovetkezés-
képpen az Ellenség beiitéseinek ’s az Orszagban vald pusztita-
sanak tagas utat nyitottak, mellybol eredett roszszat nagyitotta
a’ Kiralyi haszonnak elidegenitése is; mivel a Magyar Kira-
lyok akkoriban fényes Udvart, ’s temérdek sokasagot tartvan
magok kortil (Megjegyezésem: de nemmagyarokat; 1évén ezek
mindig pogénygyanusak, hanem csupa idegeneket. fokép né-
meteket, 1évén ezek igen biztos, régi keresztények.), minek-
uténa a Kiralyi hasznok (6r6kl6do, orokre birtokba adott) el-
idegenitettek, azon udvari népek is kik kiildomben a’ Haza’ vé-
delmére nem voltak egyenesen rendelve, ’s akik leginkabb a
Kiralyi Hasznokbol tartottak, a Varak joszéagaira szorultak,
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kovetkezésképpen a Varak védelmi ez altal is csorbulést szen-
vedett; az Orszag javara fordithato Kiralyi Hasznok pedig ez-
altal végkép elenyésztek.

Maésodik okénak vélem lenni a’ Polgari Alkotmany valto-
zasanak, ’s majd ugyszolvan le roskadasanak azt, hogy a Ki-
ralyok latvan a’ Var Joszagainak elidegenitésébdl sziikségkép-
pen szarmazando rosz kovekezéseket, azon hasznokroél, s Jo-
szagokrol szolld orokds Kirdlyi Adoményokat megsemmisi-
tették ’s azon Joszag okat az Ordkos (6rokiddsd, drokre birtok-
ba adott) Birtokosoktol (Megjegyezésem: akik majdnem kiza-
rolag betelepitett idegenek voltak) vissza szedni kezdették,
melybdl kovetkezett, hogy azok, kikt6l azon joszagok elsze-
dettek, nem csak az Orszdgot hazafiui tlizzel nem védelmez-
ték, hanem Ggyszdlvan az Orszagnak, a’ Kiralynak, ’s a’ koz-
jonak ellenségéve lettek ’s ez volt leginkabb oka a’ borzasztd
Tatér pusztitasnak is.

Okénak tartom a’ Polgari Alkotmany megvaltozasanak azt
is, hogy minden utana Kirdlyaink a Var Joszagait 6rokos jussal
a’ Varaktol elidegenitették, ’s a Privatusoknak (idegeneknek,
nem hadkételeseknek) ajandékozgattak, a’ Var foldjibol birt
Jobbagyok, ’s Katondk vagyis Castresisek, kik aztan kozonsé-
gesen Jobbagyoknak is hivattak, elébbeni szabadsagaikat,
mely a’ Polgari Alkotméannyal &sszekottetésben levd Kiralyi
Privilegiumokban gyokereztetett, elvesztvén a’ Privatusok al-
tal igen nyomattattak, mellybol késébben, Ulaszlo Kiraly alatt
kovetkezett az ugynevezett Paraszt Zendiilés, vagyis Kurucz
haboru is. (Megjegyezésem: E régi idoben jobbagy alatt még
nem értendd rabszolgasorsu foldmiives hanem a varak foldeit
miivelé de egyébként szabad magyar nép, valamint ezek had-
képes ifjusdga, a varvédo katonasag, vagyis a tulajdonképpeni
egész magyarsag, amely azonban utébb a betelepitett idegen
uraknak és papsagnak alarendelve s ezek altal adoztatva, jutott
azon rabszolgasagba, amelyet utobb jobbagysagnak neveztek
és amely sorsa ellen méltan lazadott is).

Majd f6lhozza Perger még azt is, hogy a varmegy¢ék, azaz
a varfoldek teriiletébdl az idegenek telepitésére teriiletek sza-
kittattak el. A varak és ezekkel a magyarsag még inkabb
gyongittettek, a betelepitett idegen népségek pedig az orszag
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torvényeit semmibe sem véve, a kirdly védelmi alatt, sajat tor-
vényeik szerint éltek, végiil aztan maguk a kiralyok is kiilfoldi
idegenek lettek. Tortént pedig mindez .igy az idegen keresz-
ténység érdekében de az orszdg és magyarsag karara. Végiil
kimondja szerzé még azt is tisztan és vilagosan. hogy ,.kiki
lathatja, hogy a Varban vagy amellett lakokbol ’s kiralyi
Privilegium éaltal folszabaditottakbol, lettek késdbben a Varosi
Polgérok; a Varok’ vidékén vagyis a’ Varak Megyéjén lakok-
bol pedig lettek a’ Jobbagyok”. Vagyis: utobb a behozott ide-
genek mar a nekik juttatott teriiletekkel sem érték be, hanem
egy résziikkben a nagyobb biztonsagot ado varak kozelébe sot
azokban magukba is telepedtek de megtartva privilegiumaikat
itt is.

Eléggé ismeretes, hogy miként mdsutt is, ugy az ésma-
gyaroknal, a hadifoglyok és az elitélt blinosok tétettek volt
rabszolgakka. Perger is irja hogy azonban a mar keresztény
magyar kirdlyok, és igy mdar Istvan is, azon munkélkodott,
hogy a keresztény rabok folszabadittassanak. Ugyanezen a
rémai papa is igyekezett, vagyis hogy ezek sorsat konnyitse
»de csak a keresztényekét, mivel a Pogany vallason levoket
még inkdbb akarta, hogy a’ Keresztények hatalma, ’s rablancai
alatt nyogjenek (lasd Kéza Kronikajat, 142. lap)”. Mi kovetke-
zik tehat ebbdl is? Elssorban is az, hogy itt nem szeretet volt
mérvadd hanem csakis egyhazi érdek, mivel a folszabaditas
nemkeresztényekre nem vonatkozott. De még kevésbbé volt
mérvadod az orszag és a magyarsag érdeke, mert itt is a ma-
gyarsagot gyulolo idegenek szabadittattak f6l, valamint a min-
denféle elitélt aljas elem, a gazemberek, akik, hogy folszaba-
duljanak, természetesen azonnal megkeresztelkedtek €s tehat
szabadokk3 is lettek. Hogy mindez menynyire kéaros volt, bi-
zonygatnunk folosleges. Mi tobb, hiszen ez meglehetésen még
sokkal késébb is hasonloképpen volt. Mert hiszen kik voltak
mindenkor az osztrakbehivok, a Habsburg-partiak? Kik voltak
aki szabadsagharcainkban aruldk lettek és a Habsburgokhoz
partoltak? Elsdsorban is a buzgd vallasos kerésztények, akik
nem akartak avagy nem mertek az Egyhaz érdeke ellenére a
katholikus Habsburgok ellen kiizdeni s a magyarabb protestan-
sok mell¢ allani, nehogy lelkiiidvosségiiket, Mennyorszagba
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juthatasukat veszitsék. Vagyis: az 6nzok, akik inkabb a maguk
sorsaval torédtek mint hazajuk, nemzetiik sorsaval.

De észrevehet6 itt az elmondottakb6l még az is, hogy a
foldmiveld, varépitd és varvédo 6slakossag tehat a magyarsag
volt és hogy éppen az idegen, innen-onnan jott, betelepitett
nép, a mindenféle késza lovag volt a nomadhajlami népség,
amely nem dolgozni jott hanem azért, hogy foldek és foldmi-
vel6 nép folott uralkodva, meggazdagodjon.

Szerz6 ezt kdnyvében nem mondja, de amint errdl mar
fontebb is irtam, varmegye szavunkat varfold, varfolde értel-
minek tartom. Megye vagy mégy szavunk szerint f6/d értelmii
volt, amit igazol a legteljesebben az, hogy a déli osztjakok, te-
hat egy veliink rokon de oly tavoli nép, nyelvében is még, meg
= f6ld (,,A magyar nyelv” folydirat 1940. februari szama, 40.
oldal.)

Ezen meg, megy avagy mégy = fold szo fejti meg tehat
nemcsak megye, varmegye szavunkat, hanem példaul a
Homokmégy falu nevét is. Amde az olaszban is maggese
(maddzséze) = szantofolp, kiilondsen pedig az ugar, vagyis az
olyan amely egy évig miiveletleniil, pihenni hagyva, vagyis az
amit magyarul ugar-nak neveziink (Az olasz nyelvnek gy
hangja nem lévén, helyette sziikségszerlien dzs hangot ejte-
nek). Megye szavunkat, mert a szerb-horvat médzsa = hatar
szoval egyezik, természetesen onnan altalunk atvettnek allit-
jék, holott, miként szamtalan mas esetben, kimutathatd, hogy a
dolog itt is megforditva tortént; nemcsak azért mert hiszen a
sz6 osztjdk rokonaink nyelvében is megvan, hanem még mas
okokbol is: Megye, azaz tehat mégy szavunk tulajdonképpeni
magyar szocsoportunkba tartozo. De ennek kin megfeleldje:
hatar, amely utoébbi bar mai irodalmi nyelviink mar csak ha-
tarvonal értelemmel hasznalja de ugyanezt népilink széltére
hasznalja ma is foldteriilet értelemmel is, és példaul amikor azt
mondja ,,.Debrecen hataraban legeld ménes”, ilyenkor nem a
debreceni foldek hatdrvonaldra gondol, hanem a Debrecen va-
rosdhoz tartozé foldtertiletre. Ugyanugy itt:

Kinyilott a piros pipacs virdga,
Kis pejlovam csak a foldet kapalja.
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Kapalj lovam, ugysem kapalsz t6bb nyaron
Kolozsvari hegyes-vélgyes hataron.

El kell menniink Boszniaba, harcolni,
Ott fog a mi piros vériink kifolyni.
Nem lesz itt ki arva fejem sirassa,
Ki folottem siirii konnyét hullasa.

Ne sirj anyam, ne sirjatok leanyok,
Kivirul még az Eg Napja redtok,

De folottem borusak a Csillagok,
Bosnydak puska golyojatol meghalok.

Kedves rozsam, ha fol akarsz keresni,
Boszniai csatatérre gyere ki,

Ott fekiiszom csipkebokor tovében,
Bosnyadk puska golyoja a szivemben.

Kétségtelen hogy itt sem a Kolosvarhoz tartozo teriiletek
hatarvonalarol van sz6 hanem a teriiletr6l magarol. Egyébként
Ballagi is még folhozza, hogy e szo6 jelentése még: ,.falu, va-
ros, megye egész foldteriiletei is”. Vagyis latjuk, hogy ugy a
hatar mint a megye mégy avagy magy szavunk eredeti értelme
még fold volt és hogy hatdarvonal értelme csak ,,késobbi fejle-
mény, hogy csak e késébbi szarmazékjelentésével ment at a
megye szavunk a szerb-horvat nyelvbe, ahol medzsa kiejtéssel
— mivel gy hangja a szerb-horvat nyelvnek sincsen — hatarvo-
nal értelme van. Holott viszont a hatdr szavunk a szerb-
horvatba még régebbi foldteriilet értelmével ment at, mert e
nyelvben, a nép nyelvében hatdrfoldteriiletet, a hivatalos
nyelvben pedig kotdr foldteriiletet azaz megyét, keriiletet je-
lent.

Ha pedig ezen megye vagy mégy szavunkbol — amely
minden bizonnyal mdgy alakban is megvolt, aminthogy az
olaszban ma is megvan a maggeseszo — a gy hangot lhagyva,
egymassalhangzos szova vezetjik vissza, akkor a ndiséget,
anyasagot és szintén foldet is jelentd me, ma szo6t kapjuk; tud-
juk pedig, hogy Oseinknél a f6ld, valamint a Fold is, ndiség-
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ként volt folfogva, ,,anyafold”’-nek, megszemélyesitve ,,Fold-
anya”-nak is neveztetett, valamint tudjuk, hogy a finnben ma =
fold. Viszont ha ugyane szo6bol az m hangot hagyva el, igy is
azt egymassalhangzos szova vissziik vissza, akkor meg az dagy
sz6t kapjuk, amely szintén mindenképpen ndiségi szo s régen
talan fold jelentése is volt. Ma is dgy avagy dgyds. a kertekben
bizonyos kisebb részt jelent, amely kiilonds gonddal megmun-
kalva, megtrdgydzva, bizonyos ndvény termesztésére valo.
Ezenkiviil dgyék szavunk ndiségi, mert barminek volgyeletét,
kiilondsen pedig embernél, foképpen nonél a két 1lab kozotti
volgyelet jelenti. Mi tobb, ha ezen égy avagy dgy szavunkat
megforditjuk, akkor a szumer gi, keményebb kiejtéssel ki és a
g0rog gé, tehat ismét fold jelentésii szavakat kapjuk; tudvalévo
pedig, hogy a gordogoknél Gaia, méasként Gé, latinosan Gea, a
Foldistennd neve is volt. Viszont a németben meg Gau = me-
gye, tehat szintén: fold. Amde az sem véletlenség tehat, hogy
az olaszban a maggese sz6 ugarfoldet jelent, mert hiszen ugar,
tajszolasos gar, szavunk elsd szétagja mi mds mint az dgy
avagy égy megfeleldje s az emlitett gi, gé = f61d sz6 megfor-
ditottja? Vilagos tehat, hogy ezen ugar, igar szavunk azonos
egyrészt a szumer igara, agara = fold, akar = szant6fold, mas-
részt pedig a latin ager, olasz agro €s német Acker = 6ld,
szant6fold szavakkal. Meglepd tény azonban, hogy a szumer-
ban agarin = anyaméh (uterus), ami ismét a legjellegzeteseb-
ben néiségi. (A szumer szavakat lassad: Kimnach Odén: ,,Ma-
gyar-szumer kézi szotar.” Karcag, 1905., amelyben az is fol-
tiintetve hogy minden egyes sz6 mely forrasmiibol véve.). A

fold és anyaméh egymassali 6sszefiiggésbe hozasat
pedig az okolja meg, hogy anyaméh ugyanugy
termd valami mint a fold is. Valoszinilinek tarthat-
juk tehat, hogy példaul Szilvany és Szdldobagy ¢€s
mas helységeink nevében az dgy végzés értelme is
tulajdonképpen f6/d volt de hogy utdbb ez telep =
értelmet is kapott, vagyis hogy Szilvany = szilvafold, szilvés-
fold, Szardobagy pedig = olyan hely, olyan falu amelynek
szaldobja van. A Halmdgy falunevet értelmezhetjik ugy
halmadgy-nak azaz halasfoldnek mint halm-dgy-nak is, azaz
halmok kozotti volgyeletnek is. Szaldobnak nevezték a fa-
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torzs-darabbol valé dobot, amelynek csak keskeny, hosszanti
nyilasa volt, amely nyilason at vajtak ki belsejét. Az ilyen
dobnak igen messzire hallatsz6 hangja volt, és mas-mas, asze-
rint hogy hol verték, amiért is kiilonféle jelzések adasara hasz-

naltak.
Fo6lhozhatd még, hogy habar a szerb-horvat nyelvben a
medzsa szoOhatarvonal jelentéssel is bir de hogy példaul Dél-
Dalmécidban a miivelhetésre terraszozéssal

| alkalmassd tett hegyoldal egyes terraszjait
(avar szoval bizonyara: parkdnyait) is
( medzsa néven nevezik, de ugyanigy a

terraszok falazasat is, amely értelmek és szo

tehat kétségteleniil dsnyelviink mégy, megye = fold, foldterii-

let szavabdl szdrmazott. Hogy azonban ezen 6s-szavunk mi-

lyen régen mehetett at arja

nyelvekbe, mutatja az

LY hogy az olaszban is mezzo,

fra-mezzo (meddzo) = koz,

koézte, kozotte, kozbiil.

Amely sz6 atvezet ennek kozep értelmére is, de amihez teheto,

hogy a latinban is medius, a németben Mitte szintén kozép je-

lentésti. Ennek pedig pontos kazar szocsoportbeli parhuzama
nyelviinkben a koz, kozte és kozép szavaink.

Lehetséges, hogy mesgye: hatart képezd O6svény, szavun-
kat a szlavbol vettilkk at, ami azonban semmit sem valtoztat
azon, hogy maguk a szlav medzsa, medzsu, mezsdu szavak vi-
szont 6snyelviinkb6l szarmaztak.

Mindezen szavak azonban mar szemere szdcsoportunkhoz
vezetnek at, éspedig a mar sokszor emlitett azon a sziszegd-
hangokbol a ¢, d hangokba val6 atmenet révén is. Azt is tudjuk
mar, hogy a német Mddel, Mddchen (médel, médhen) : lany,
angol maid (méd): lany, szliz és megforditva dam, dama sza-
vak mind né6t jelentd szemere szocsoportbeli szavak, ugyanugy
valamint az arja nyelvekben meglévd mater, Mutter: anya sza-
vak is, amelyek hogy valamikor negativum azaz volgyelet sot
arok jelentéstiek is kellett legyenek, ezt legjobban az ezekkel
teljesen azonos magyar meder sz6 bizonyitja. Lattuk azt is,
hogy a gorogositett Szemirdmisz név eredetileg Szemiramet,
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Szamuramat alakt volt és Vénusszal illetve a mi Tiindér Ilo-
nankkal avagy Szemerénkkel azonos néiség istennd nevével
volt azonos, de amely szumer-asszir istennd nevében a met,
mat rész szintén né jelentésii volt. Ugyhogy kétségtelennek
tarthatni miszerint a néi szeméremrésznek is kellett legyen a
szemere szO csoportban mét, még alakl neve, ami azutan 0sz-
szefiiggésbe keriilt a madeo, madido, mola, muta, mud nedves-
séget ¢és iszapot jelentd latin, olasz, finn €s angol szavakkal,
illetve mindezek egykori dsével, de ugyanigy a med, met: méz,
tovabba még a meta: cél szoval is, mert ismeretes szokas ma
is, hogy a versenyfutok céljat szallag képezi, amelyet az elso-
nek érkezd, vagyis a gyoztes, atszakit. Ugyanigy Utvonalak,
hidak, stb. megnyitasakor is kifeszitett szallagot szokéds — ma,
helyteleniil, inkabb olloval atvagni — eredetileg, atszakitani;
ami a szlizhartya atszakitasat is jelképezte. Tovabba, mi mar
tudjuk azt is, hogy a fold neve a szeme re szocsoport szerint,
ha megforditott alakban is, a szlav zem, zemlya szavakban va-
lamint a gérogoknél Szemele Foldistennd nevében mar-
adott fonn, amely utobbi viszont a Szemere szavunkban, illetve
Fold- és Noiségistennd neviinkben is folismerhet6 s azonosul a
szemérem €s szemérmetesség szavainkkal is.

Ami az avarok
miivészetét illeti,
kovetkeztethetd
hogy — legalabbis
Oseredetileg — f0-
képp a naluk tisz-
telettargyat képezo
dolgokat foltiintetd
jelképekbol allott.
Elsdsorban is a tiiz
jelképe  szerepel-
hetett, vagyis az
egyenlészara  ke-
reszt, tovabba a
kor, a korbe foglalt
kereszt vagyis a Nap e jelképe, aztan a feny6fa, valamint a juh,
a kos és ez utdbbival kapcsolatban a kacskaringd (spiral), ami
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a gondorséget (avar szoval barkasagot, pilirgeséget) is jelké-
pezte. Szineik minden bizonnyal a tliz szinei voltak, vagyis a
piros, a sarga azaz arany, de mivel van kék lang is, tehat a kék
is, a fenyd szine miatt a z6ld is, s6t amint ezt neve mutatja: a
barna, tovabba a fekete; ez utdbbi ketté mint az égettség: por-
kolédottség, és a korom ¢€s a varju, vagyis a tlizlehozo madar
szine; mert valdszini, hogy az avarok nal ez a fekete holl6 ne-
ve volt; bar a varji is barna. Ugyhogy diszitményeik rendkiviil
gazdagok lehettek és valtozatosak. Hiszen csak az itt a meg-
el6z6 oldalon foltlintetett, csupa keresztbdl allo mintat is akar
szdzféleképpen is valtoztathatjuk és szinezhetjiik. E keresztes
mintat bizanci papokat abrazolé festményeken a pap palastjan
is lathatjuk, de szerintem ez is avar eredetii, ugyanigy mint a
Hubertus-rege, a keresztvetés szokasa, a boszniai-hercegovinai
nék fontemlitett tetovalt kor, kereszt és fenydag jelei, vala-
mint, ahogy ezt is lattuk, a csillarok készitése is.

Ismertetnem kell azonban itten még a gyertyas, vilagito
csillarok egy egészen mas, szerkezetlikben is teljesen eltérd s
eszerint Oseredetiikben is egészen mas, €s népiinknél meglévo,
Kalotaszegen kiilonosen igen hasznalatos alakjat. (Lassad pél-
daul: Malonyai Dezsé: ,,A magyar nép miivészete” cimli miive
»Kalotaszeg” kotetében.).

Ezen csillaraink az eddig szoban voltaktol 1ényegesen el-
téroek, éspedig azért mert mig amazok alapalakja a kor, tehat
ndiség, utobb ezért jelképesen varként, varosként, valamint
agyként, vagyis igy is ndiség ként folfogva, sziiz tlizpapné al-
tal gondoztattak is. Emezek lényege viszont nem kor hanem
rud-, botalak, tehat himségi jelkép. Ezenkiviil pedig kereszt-
alakot is képeznek, ami a tiiz jelképe volt, aminthogy rajtuk
valdban langok égnek. Vannak egyszeribbek, két gyertya
szdmara valok, valamint fejlettebbek, négygyertyasak is. Eme
csillarok nagy régisége mellett szol, hogy csakis fabol késziil-
nek, minden fémalkatrész nélkiil, holott a korcsillarok viszont
kizarolag fémbol, azaz rézbdl, bronzbol késziiltek, vagyis a
Bronz- vagy Rézkornal régibbek nem lehetnek, holott a tisztan
fabol valok késziilhettek mar a Kdkorban is; aminthogy valo-
sziniileg az Uj-Ko6korszakban (Neolithicum) keletkeztek is.
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Amint ez itteni rajzai-
mon is lathato, a gyertyakat
helytikén ruganyos, hajlitott
lécecskék rogzitik, illetve
szoritjak oda.

Bizonyosnak tarthatjuk
tehat azt, hogy eme csilla-
raink voltak a mai nem kor-
hanem Kkarcsillarok Osei is, ]
amelyeken régebben szintén
még gyertydk égtek de
amelyek ma természetesen I&L

YD
TS

villanyra rendezvék be.

Megjegyezhetdé még a
kovetkezd egyezés: Az Osi
avar korcsillarok karikaalakjuk miatt ndiségi jelképek voltak,

rajtuk pedig olajégdk égtek. Ugy az
olaj, mint folyadék, valamint a csé-
sze, amelyben ~ égett:: ndiség
Eilenben ezen rud alakt s keresztet
is képezd csillarok csakis himségi
jelképként foghatok fol. Es ime,
ezen rudalakil magyar népi csilla-
rainkon csakis gyertyak égtek; mar-
pedig a gyertya, radalakd 1évén:
szintén himségi jelkép.

Szova kell itt tennem a romaiak tliz- és villam istensége,
azonossagat a lettek, litvanok és szldvok Perun, Perkun,
Perkunasz tiiz- és villamistenségével. Ugy ez mint a Vulcanus
név is pedig 6snyelviinkbdl szarmazik, csakhogy holott a
Vulcanus név a pelazg azaz paloc szocsoportba ill6 név, a mas
harom ellenben vilagosan avar szocsoportbeli. A szumerban is
vul és bil = tiz (bar jelent a szumerban bar is tiizet), mig
ugyancsak a szumerban gun, mas rokonnépeink nyelvében
kun, a vogulban kum, hum = him, férfi, amely sz6 a latin homo
= ember, férfi szo6 Ose is, és amely a magyar him és kan, erdé-
lyi kam = kan szavakban is él. Csakhogy rokonnépeink nyel-
vében a kun szonak, valamint ennek kdn, han valtozatainak

205



még fejedelem, kiraly jelentése is van (amibdl a német Konig,
german Kunig, Kuning = kiraly sz6 is szarmazik), igyhogy a
vulkan n$v értelme sem mas mint Tiiz-ember, Tiiz-férfi, Tiiz-
kiraly és egyuttal Tuzisten is. De hasonloképpen van ez a Pe-
run, Perkun, Perkunasz nevekkel is. A kezd6 per szotag vila-
gosan azonosul egyrészt a szumer bar = tliz szoval, masrészt a
magyar perzsel, porzsél és a mar maganhangzokihagyasos
szlav przsi = perzsel, és német brennen = égni szavakkal,
amely utobbi kettd eredetileg kétségtelenill porzsi, perzsi,
bernen, burnen kellett legyen, aminthogy az égés neve az an-
golban ma is burn,; aminek a vul/ = tliz sz6 csak lagyult /-es ki-
ejtése, mig viszont a szumer bar= tliz egyezik az olasz brucia
(bracsa) = ég, a magyar pardazs és olasz bragia (bradzsa) = pa-
razs szavakkal. Mindebbdl viszont még az is kdvetkezik, hogy
bar a magyar perzsel, porzsdl mar nem kdzvetlen tiz értelmi
¢s nem kozvetlen égést jelent, de, hogy eredetileg égést is
kellett jelentsen, kovetkeztethetd a német brennen és anbren-
nen valamint az olasz bruciare ¢és abrustolire = égni és odaég-
ni, porkdlni szavakbol.

Hogy a tliz, égés, vilagossag és a villam egymadssal kap-
csolatba hozottak, ez természetes dolog, amit sok mas szon
kiviil as zumer pil = tiiz és a magyar vildagossag és villam sza-
vak azonossaga is mutat, de mutatja akar a szumer pil = tiiz és
a német Blitz = villam sz6 is, vagy pedig az angol burn, amely
egyarant jelent égést és ragyogast, fénylést. Ezért természetes
dolog hogy a Vulcanus ¢s Perun, Perkun, Perkunusz istensé-
gek is ugy a tliz mint a villam megszemélyesitései is voltak Ez
utobbi istenség nevében a kun rész viszont ugyanaz mint az
elébbiben a kan, vagyis = férfi, ember, kiraly. Viszont az -usz
vagy -asz végzés nem mdas mint a mi az névelonk de amely,
amint mar sokszor lattuk, &snyelviink ragozd szellemének
megfeleldleg, régen ragként, a sz6 végén allott, ami az alban,
olah, bolgar és oromo nyelvben ma is igy van, vagyis amely
nyelvekben névelének megfelel6 rag ma is a sz6 végén all,
valamint ahogy a latin és gorog nyelv -usz, -asz, -osz, -isz sz6-
végzése is, habar elhomalyosultan, de szintén szovégi néveld,
azaz: névuto, volt. Mind ami szerint tehat a szoban levo Per-
kun-asz istenség név jelentése is: A-tiiz-ferfi vagy A-tiiz-kiraly.
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Viszont a Perun nevet illetéleg: lehet hogy ez csupan a Perkun
név kopott kiejtése, de lehetséges hogy itt az -un rész csak a
mi régi, mar sokszor emlitett -on képzonk u hangos kiejtése,
ami szerint a Perun név értelme égé = tiiz volna. Valoszinlinek
tarthat6 ugyanis, hogy ugy a szlav ogany = tiiz, a gorog aglaie
= fény, ragyogas sz6 valamint az indiai Agm tlizisten neve is a
mai ég és Eg szavaink szarmazékai. De Agni, ugyantigy, mint
Vulcanus és Perun, Perkunasz, egyuttal villamisten is Viszont
a latin ignis = tiz sz6 a mi égni igénkkel teljesen azonos.

Eléggé ismeretes mar, hogy a kereszténységben a régi,
Osvallasi istenségek, amennyiben az ezekre vald emlékezés
nem volt teljesen feledtethetd, ott 6rddgi, gonosz, sokszor
foldalatti szellemekké alakitottak 4at, annal inkabb tehat az
olyan tliz- és villam, s6t foldalattinak is képzelt istenségek
amilyen Vulcanus-Prometeosz, illetve Perun-Perkunasz, vol-
tak. Ennek egyik kétségtelen bizonyitéka mar maga a keresz-
ténység ordogfejedelmi Lucifer neve is, amelynek latin nyelv-
beli jelentése: Vilagossag-hozo, Vilagossag-add. De ugyan-
ilyen bizonyitékot szolgaltat még a finn perkele = 6rdog szo,
amely hiszen betliszerint azonos a perkel, pérkol, pargal sza-
vunkkal, de amely perkel igénknek, amint lattuk, régen tiizel,
éget értelme is volt. Mi tobb, a finnben perhana is = 6rdog,
amely szoban a hana rész azonos a kan, kun = him, férfi sza-
vunkkal, amely viszont a Vulkan és Perkun tiizisten nevekben
is ott van.

Magyaréazatra szorul azonban az, hogy az Egbdl szarmazé
tliz avagy a villam, miért, miképpen hozatott kapcsolatba a
foldalattisaggal, foldalatti vagyis vulkanikus tlizzel? Amely
kérdésre mar Fay’ Elek is, tobbszor emlitettem konyvében, azt
hiszem, eléggé elfogadhat6é valaszt adott. Amely valasza, itt
miegymadssal kiegészitve, a kdvetkezd: Az 6sok igen jol tud-
tak, lattak, hogy tiiz a foldalatt is van, amit a tlizhany6 hegyek
vagyis a vulkénok is vilagosan tanusitottak. De tudtak, lattak
azt is, hogy a felh6kbdl tiizes villamok csapnak le, vagyis tehat
az Egbél, ahol hogy tiiz igenis kell 1étezzen, azt mutatta a nap
valamint mutattdk a Csillagok is. Amint Fay is mondja: az
0so0k tehat azt is képzelhették, hogy a viharok szamtalan vil-
lama, villdmcsapésa az égi tliznek a Foldbe oltasa, amiért is
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azutan Hefaisztosz-Prometeosz-Vulcanus (régibb nevén Vol-
kan) egyuttal a villam és foldi tiiz istenségévé, megszemélye-
sitéséveé lett. Igaz ugyan hogy ez igy csak egyligyl (naiv) és
csak latszolagossagon alapuld megokolas, amely a valosaggal
nem egyez0, de azt tartom, hogy ez csak késobbi, vagy csak
jelképezésbol szarmazo, vagy pedig tudatlansag kdvetkeztében
keletkezett magyarazat, elképzelés volt. Annyi azonban tény,
hogy minden tliz, azaz minden erény a végtelen vilaglirb6l: az
Egbél, szdrmazik, aminthogy Napunk tiize is a vilagiirbél kelt,
mig viszont Foldiink a Napbdl kivalott rész 1évén, igy a Fold
mélyében még meglévd tliz is a Napbol eredvén: tulajdonkép-
pen tehat szintén a vilagiirbol, vagyis az Egbél valé. Es ime: a
,,Mensch und die Erde.” cim{i német mii VII. kétete 40. olda-
lan folhozva, hogy az oOceédniai polinézek regéi szerint Maui
istenség pirostolli madar képében a tiizet a Napbol hozta le.
Ami, ha jelképes beszédbdl lett is mai szdszerinti hiedelemmé
de a valdsdgnak, a gordg-romai hiedelemnél mindenesetre
jobban megfelel. Amde a gorogoknél, romaiaknal is Zeusz-
Jupiter, vagyis a fOisten tiszteltetett villamszoroként, amiért is
Jupitert ,,Jupiter tonans”-nak is nevezték volt. O tehat nem a
villdm megszemélyesitéseként szerepelt, hanem annak keze-
16jeként, aki a villamokat a Foldre veti, szorja s igy tehat a tii-
zet a Foldbe oltja, ami szerint a tiiz itt is az 6rok nagy Egység-
bél, a Mindenségbdl, az orok, nagy Egistentc’)’l, Egyistentdl
szarmaztatik.

Konyvében Fay Elek is azt fejti ki részletesen, hogy az
0so0k folfogasa szerint a vulkanikus, foldalatti tiiz az égbdl a
villamok altal oltédott a Foldbe. Aminthogy a szumer vu/ = tliz
sz6 Osszevethetd a latin fulgur = villam szoval, de ugyanigy
egyrészt a magyar villam, masrészt a fullank szdval is, mivel a
fullank, szarva behatol6d valamiként: a nyillal és igy a villam-
mal is, vagyis az ,,Isten nyila”-val is — ahogy a villamot né-
plink altalanosan ma is nevezi — Osszehasonlithato. A fullank
sz0 eredeti értelme gy lehet fiir-lang volt, amely fur szorész-
nek szur de egyuttal #iz értelme is lehetett; aminthogy #iz sza-
vunknak is van #iiz (fénév) de egyuttal tiz (ige) = szur értelme
is; a szuras és furas pedig egymashoz hasonl6 cselekvés, mii-
kodés. Ugyhogy a villam koltéileg Gigy nyilként mint fulldnk-
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ként is folfoghatd volt, amely fullaink avagy nyil tehat az égi
tiizet oltja, fullasztja a Foldbe, de amely tliz azutan a tlizha-
nyokban a Fold mélyébél itt-ott ki is tor. Es ime: a hitrege
(mythosz) szerint is Jupiter-Zeusz Volcanus-Hefaisztosz-Pro-
meteoszt, ennek engedetlensége miatti haragjaban, az Egbél
ledobta (a villamcsapas!), aki igy leesvén, egyik labat torte s
amiért is Ot santdnak képzelték. A rege szerint ugyanis a fOis-
ten nem akarta hogy az emberek a tiizet megismerjék, hogy
Oket ez rosszra ne téritse Prometeosz-Volcanus azonban, aki
az embereket alkotta s ezek tehdt mintegy gyermekei is voltak,
sajnalta hogy hidegségben, sotétségben szenvednek, szamukra
a tiizet az Egbdl lehozta, lelopta, mas folfogas szerint a tiiz-
gyujtasra megtanitotta. Meglepd egyezés tehat, hogy népme-
séink viszont ,,santa 6rdogrél beszélnek. De mind ami a ke-
reszténység azon hitregéjében is folytatodik, amely szerint Lu-
cifer (= Vilagossaghozo vagy Vilagossagadd) valamikor an-
gyalfejedelem volt, de aki Isten ellen follazadott, am legy6zet-
ve, az Egbdl letaszittatva. most csak tiizes pokol, vagyis az Al-
vilag fejedelme de istennek mindenben most is ellensége; lat-
tuk pedig miszerint a kereszténység az Osvallds istenszemé-
lyeit gonosz szellemekké, 6rdogokké alakitotta at, anndl in-
kabb tehat a tliz istenségét, akit mar az Osvallas a fold alatt is
tartozkodonak képzelt.

De mindez elmondottbdl, ha mar barmennyire elhomalyo-
sodottan is, de kikdvetkeztethet, hogy 6seink igenis tudtak,
miszerint Foldiink maga, valamint a benne rejlo tiiz is a Nap-
bol szarmazik, valamint hogy a Nap pedig az 6rok Minden-
ségbdl.

Annyi kétségtelen, hogy a rad- és egyuttal keresztalakot is
képez6 csillarok csakis himségi jelképként szerepelhettek, de
viszont ugyanilyen kétségtelen, hogy a kor- illetve varalakuak,
meg csakis ndiségiek lehettek, eltekintve attdl hogy maga a
lang avagy a langok, viszont himségi jelképként voltak folfog-
va, ugy a rad mint a koralaka csillarokon, mert hiszen lattuk
hogy, altalaban, még a ndelviieknél is a tliz, az erény és a Nap
is az Osndiség, vagyis az 6sanyag, sziizen sziilt fiaként volt {ol-
fogva s hogy Ot az §sanyag azért sziilhette csakis sziizen, mi-
vel az abszolut ndelvi folfogas szerint az erdny az anyag szii-
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leménye: az anyag altal 1étrehozott valami s eszerint dserede-
tileg még nem létezett himség amely megtermékenyithette
volna, ami tehat a sziizanyasag fogalma eredetés is képezte.

Ami a koresillart illeti, f6lhozhat6, hogy hiszen az 6roktiiz
6rzdje is mindig no kellett legyen, éspedig sziizleany, ami is-
mét az Osndiség sziizvoltaval latszik kapcsolatban lenni. Mit
tobb, hiszen a kupola is, amely alatt az 6roktiiz szentélye volt,
ismét ndiségi jelkép, masrészt az hogy a korcsillar volt foliil.
az oltar pedig, amely himséget is jelképezhetett. ,,alatta, igy ez
ndelviiségre is utalhat. Ugyhogy mindebb6l még arra is kovet-
keztethetiink, hogy az avarok minden tliztiszteletiik és tényle-
ges férfluralmuk mellett is, tulajdonképpen ndelviek lehettek,
illetve hogy naluk az egykori matriarchatusnak a vallasi dol-
gokban még ¢él6 nyomai voltak. Avagy hogy ez legalabbis
azon torzseiknél volt még igy, amelyek tiiztiszteletében ezért
tehat nem radcsillar hanem korcsillar hasznaltatott.

Az Oroktlizorzo papnét illetdleg igen érdekes adat a ko-
vetkez6: A ,,Der Mensch und die Erde” cimi mu VII. kotete
422. oldalan olvashato, hogy régen Németorszagban igen sok
korcsillar 1étezett, csakhogy ezek nagyobb része a haborikban,
forradalmakban odaveszett. Hogy volt olyan is (valdszintileg
mar Ujabb készitmény) amelynek kozepén is égett egy lang és
az Jézust, a koron levd 12 pedig a 12 apostolt jelképezte, ami
tehat mar teljesen keresztény gondolat. De hogy voltak olya-
nok is amelyek kozepén Szilizmaria-szobrocska volt, €s hogy
az ilyen csillarokat Marienleuchter vagy Muttergottesleuchter
= Mariacsillar, Istenanyjacsillar, néven nevezték. Vilagos tehat
hogy ez volt a régibb atkeresztényesités, amely az Oseredethez
még kozelebb allott, a masik pedig — Jézussal és az apostolok-
kal — a késobbi atalakitas. Minden kétségen foliili viszont,
hogy Mariacsillarok, avagy Istenanyjacsillarok, tehat az avar
csillarok szarmazékai voltak, amely utobbiak kozepén az
oroktiizet meggyiijto s ezt gondozo sziiz papnd szerepelt, illet-
ve akinek itt haloszobacskéja s agya is volt, aki tehat a himsé-
get, az ezt megszemélyesité Nap- és Tlzistent sziizen sziilo,
szlizen létrehoz6 Gsanyagistenn 6t is jelképezte. Aki azutan a
kereszténységben egészen magatol értetdddleg lett a fiat Jézust
szlizen szilé Szliz-M4ridval azonositva.
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Am nem hagyhatjuk itten megemlités nélkiil azt sem,
hogy tiiz, tiszta és sziiz szavaink egymassal hangtanilag azono-
sak, ami viszont meg arra is enged kovetkeztetni, hogy az ab-
szolut ndelvieknél valamiképpen még a tliz is ndiség ként le-
hetett folfogva, aminthogy lattuk is, hogy példaul a vogulok
regéiben a Nap néha néként is volt folfogva, hogy a japaniak-
nal a Nap Amateraszu istennében személyesittetik meg, amely
folfogas maradvanya lehet a német ,,die Sonne™ is.

Volt mar emlités arrol, hogy az etruszk nyelvben az enna
sz06 nodiséget jelentett, személynevek végen pedig a szarmazast,
de nem az apa hanem az anya utanit (Porsenna, Vivenna stb.)
jelentette. A latinban perenne, perennis, perenna = allando,
orokke tartd, Perenna pedig nénév. Vajon ez nem etruszk ere-
deti-e? De mivel a latinban ez 6rék és allando értelemmel
maradott fonn, ez nem azért van-e, mert az 6roktiiz az etrusz-
kok néelvil torzseinél (rutul, rét, razenna) szintén noiség ként
volt folfogva?

Igaz ugyan, hogy a romaiak Vesta tlizistenndje neve a go-
r0g Hesztia-nak csak romlott kiejtése is lehet, de ha nem az,
akkor ez azt jelenti, hogy a beseny6knél, és tehat az italiai sza-
binoknal is, a tliz neve vész volt; amit aztan a Vesuvius tlizha-
ny6 e neve valamint a magyar bdsz, német bose és szlav
beszno = bOsz szavak is igazolnak. A gdérogoknél azonban a
hesztia sz6 tulajdonképpen a tlizhely, hazitlizhely neve volt,
amely sz6 a német Hitze (hicce) = hdség szot juttatja esziink-
be, de még inkabb a magyar /J, és hdség szot amelynek hiszen
altalanos /¢ kiejtése is van és ami példaul t6bb Héviz = héviz
= melegforras, helység neviinkben is megvan, de megvan a go-
r0g Hefaisztosz tlzistenség nevében is. Amihez tehetd, hogy
az oromoban is hoha, hohuma = ho, héség.

Foltiing sok a tiizre is vonatkoztathaté kords szocsoport-
beli szo, ami azt jelentheti, hogy valamilyen tliztisztelet a
korosoknél is volt. Ilyen szavak a magyar gerjed, aminthogy
népiink szokta is mondani ,,tiizet gyujtani” helyett hogy ,.tlizet
gerjeszteni”’; de maga gyul szavunk is koros szocsoportbeli.
Fo6lhozhatd, hogy a nyéari napfordulati tliziinnep neve a néme-
teknél Julfeuer, Julfest. A szlavban gori = ég, a németben
Glut, gliihen = izzas, izzani, de amely szavak a maganhang-
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zoelhagyas el6tt gul, gyiil, giil alakuak is lehettek. Ezek meg-
forditott alakja a latin Jux = vildgossag és a gorog liiknosz =
mécses. Emlitettem, hogy mar a régiek is hasznaltak iiveglen-
csét, avagy az livegszerli hegyikristalybol késziild lencsét tiiz-
gyujtasra, ami megfejti azt hogy a Biblia szerint az oltar tiizét
»egl tiz” gyljtotta meg. Mind ezzel egyezik egyrészt, hogy
csak a magyarban azonos az Eg neve az ég igével, valamint az
is hogy gyul szavunk is azonos a gyul szavunkkal; tény pedig
hogy a lencse azaltal gyujt hogy a napsugarakat gyiijti.
Benedek Elek magyar mesegytiijteménye ,,A legszerencsé-
sebb o6ra” cimii meséjében, szempontunkbdl igen érdekes in-
diték a kovetkez6: Erdd szélén bardt (szerzetes) nagy kereszt-
tel a hatan jar ezer esztendd ota sziinteleniil fol és ala. A ke-
resztet sem letenni, sem megallani nem képes. Ebbdl csak ak-
kor szabaduland meg ha valaki rakialt: ,,Elég!”, ami azonban
titok; senki sem tudja. — Ismeretes a Bibliabol, hogy Jézus is
hatan kellett vigye keresztjét, amelyre megfeszitették. Amivel
hoza tik kapcsolatba a nalunk és masutt is meglevd szokdsos
mondas, hogy ,,Viselnem kell keresztemet.” avagy: ,,Hordja a
keresztjét.”, amit akkor szokas mondani ha valakinek valamely
elkeriilhetlen és alland6 szenvedést avagy allandé terhes alla-
potot kell viselnie Kiilonben is pedig a kereszt a szenvedés
jelképe. Amely fonti meseinditék azonban nem Jézus biblia-
beli kereszthordasabol szarmazott, ha utobb ezzel azonositta-
tott is, hanem egy Prometeusz-féle tiizistenség biintetése re-
2¢jébol, vagyis a dolog megforditva tortént: egy Osi rege al-
kalmaztatott Jézusra is. Amit mutatnak a kovetkezdk is: Ha e
rege inditék a Biblidbdl szadrmazott volna, akkor bizonyara
nem tétetett volna Jézus Krisztus helyébe barat, hanem meg-
maradott volna vele kapcsolatban. Aminthogy van szamos né-
pi Krisztusmonda is, amelyek nagy része nem is bibliai ere-
detli. Vagyis éppen ellenkezdleg: nemhogy Krisztus helyébe
masvalaki tétetett volna, hanem: nem a Bibliabol szarmazo re-
gék is Krisztusra alkalmaztattak. Tovabba, lattuk hogy a verést
szenvedd s a tlizgyujtdshoz hasznalt két fadgdarabot jelképezd
keresztre feszitett Tiizés Napisten mondaja Azsidban, saman-
vallasti rokonnépeinknél is megvan, éspedig a samandobbal
kapcsolatban, ahol a Tiiz- és Napisten Bar neve is fonnma-
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radott, ahol a dobot feszit6 ¢s 6t magat keresztalakkal jelké-
pezve: hatat verik, amivel egyezik, hogy a Biblia szerint Jézus
is megkorbacsoltatott. De ahol a samandob keresztjénél még a
kereszt kris neve is megvan, aminek neve a mai horvat nyelv-
ben is krizs. Lattuk pedig, hogy Bar Nap- és Tlzisten barata =
Tliz-atya néven is neveztetett, amely név hiszen a bardt szoval
betliszerint azonos: mi pedig mar tudjuk hogy ezen Barata
Nap- és tlizistenség szenvedését, biintetését azért kell viselje
mert 6, az emberek szeretd baratjaként, hogy ezeket a tél hide-
gétél, az &j sotétségétdl megvdltsa, apja a Nagy Egisten tilalma
ellenére, a tliz ismerésére s a tlizgyjtasra megtanitotta. Amiért
keresztre kottetett, de nem 6rokre, hanem — mondjuk — ,.ezer
esztendore”. Viszont csak a késobbi, mar nem fajunkbeli, ke-
gyetlenebb természetii népek nem taldltdk a verést, kereszt-
hordast, keresztre kotoztetést eléggé kegyetlen biintetésnek €s
ezért helyébe a véres, keresztre szogeztetést tették. Valoszini-
nek tarthatjuk még azt is, hogy az eredeti dsregében maga a
Nagy Isten mondja, vagy mondatja valakivel, az ,,Elég!” szét
¢és bocsat meg fianak; aminthogy a gordg rege szerint is Zeusz
féisten utobb megbocsat Prometeosznak, megengedi hogy 06t
Heraklesz folszabaditsa, ami utan 6t az Egbe visszafogadjak,
aminthogy Jézus is foltamad és apja mellé az Egbe visszatér.
Megjegyezhetd azonban hogy mar a gordogok sem talaltak
Prometeosz sziklara lancoltatasat eléggé kegyetlen biintetés-
nek, amiért is a majat véresen marcangolo sast is hozzatették.
De nem csak a szerzetesek barat neve azonos a Tlzisten
Barata nevével, hanem az avar szocsoportba tartozik a francis-
canusok, azaz ferences bardtok e neve is, amelyet hiszen Szent
Ferenc, e barati rend alapitdja neve utan kapott a rend. Aki
neve azonban Giovanni = Janos volt és a Francesco-Francis-
cus = Ferenc nevet csak utdébb vette f6l! Holott a latinban
frater, a németben Bruder = fivér, de emellett a frater szoszer-
zetest is jelent, ugyanugy mint a magyarban a bardt szo; amely
név és szavak viszont mind avar szocsoportbeliek, mi tobb,
Szent Ferencnek allitdlagos csaladneve is Bernardone volt!
Annal meglepdbb egyezés tehat, hogy a Franciscus névnek
éppen magyar Ferenc megfeleldje egyezik betliszerint a latin
és gorog ferens és fero hozdt, hozast jelentd szavakkal, ami,
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lattuk, a Lucifer = vilagossaghozo-nevii, az Egbél letaszitott és
ordoggé lett foangyal nevében is megvan; holott hiszen a rege
szerint, a Tuzisten volt az aki az emberek szamara a tiizet
hozta, amikor is magat megégette, vagyis: igy is szenvednie
kellett. Emlitettem pedig, hogy az égetett seb a legfajdalma-
sabb, valamint hogy fdj szavunk pontosan egyezik a német
Feuer = tiz szdval, amelyet irodalmilag ugyan fojer-nek ejt.
Lehetséges-¢ tehat hogy ennyi és tobbfeloli egyezés, mind
csak véletlenség legyen? Avagy véletlenség volna még az is,
hogy éppen a ferences bardtok csuhdja barna, olaszul bruno,
németiil braun, holott a barnasag az égettség szine is. Ugy-
hogy: kénytelenek vagyunk foltételezni, miszerint, ha akar-
mennyire is mar csak Ontudatlanul, de a ferences baratrend
alapitasakor és e rend szokésaiban is Osavar, vagyis keresz-
ténységel6tti hagyomanyok érvényesiiltek.

A fonti egyezésekhez kell még toldanom a német Freund
(frojnd vagy frajnd) = barat szot is, amely a latin ferens = ho-
70, szoval és a magyar Ferenc névvel is egyezd, és eszerint
helyesebb értelmt ‘is, holott a német Bruderés a szlav brat
(amely utobbibol a magyar bardt szot tévesen szarmaztatjak)
mar értelemtolodésos szarmazékok mert fivér jelentéstiek, mi-
vel Barata Nap- és Tiizisten az embereknek nem fivére hanem
igenis joakaro, jottevo bardtja s ezenkivill apja is, ami a gorog
mythologidban azaltal fejezodott ki, hogy Prometeusz alkotta
agyagbol az embereket. Mi pedig tudjuk, hogy 6seink folfoga-
sa szerint az emberek atyja s egytttal gondviseldje, megvalto-
ja, jottevoje, szeretettel partfogodja is a Napisten, de semmi-
képpen sem fivére.

Ismeretesek az erdélyi Raksomé-, masként Rabsonné-
mondék, amely, a regék szerint igen sz&ép ndvel, a szintén re-
gebeli Furusina is azonos. Elére kell azonban itt bocsatanom,
hogy a székelyek nyelvjarasaiban a né sz6 még nem hasznal-
tatik, mint mai irodalmi nyelviinkben, csak valaki feleségére
vonatkozdéan (példaul Szilagyi, Kovacs, Halasi: Szilagyiné,
Kovécsné, Halasiné) hanem altalanosan nd értelmiien is, pél-
daul: olahné, szdszné nem azt jelenti hogy valamely oldh
avagy szasz férfi felesége, hanem azt hogy: oldh nd6, szasz nd,
de aki ledny is lehet.
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A Rabsoné-regékbdl elég itt egyet folhoznom: Parajd ko-
zelében, hegytetén varrom latszik, amelyet a nép Rabsoné va-
ra-nak nevez, merthogy valamikor ott gyonyort var allott és
Rabsoné volt trndje. Szeretett négylovas hintdjan Kolozsvarra
templomba jarni, de az it nagyon rossz karban volt. Az 6rdog
egyszer folajanlotta neki, hogy egyetlen ¢éjszakan at a hossza
utat sz€ép simara javitja de ezért , két hegy aranyat és egy volgy
ezlistot” kért téle. Rabsoné beleegyezett, a j6 Ut meglett és az
ordog, amit kért megkapta.

Mi mar tudjuk, hogy Rabsoné nem mas mint Tiindér Ilona
Foldistennénk de itt ezen egyik avar nevén nevezve, valamint
tudjuk azt is, hogy a Nap- és Tiizisten csak a kereszténységben
lett 6rdoggé atalakitva Valamint megértjiilk mi mar azt is, hogy
a var itten a ,lednyvar” (Tréja), amelyet be kell venni s meg-
értjiik azt is, hogy a két ,,aranyhegy” itt a két emlot (illetve a
két ,aranycsillag”-ot vagyis a két csecsbimbot) jelenti, az
»ezlistvolgy” pedig az agyékot és ebben a fehér szlizhartyat
(amely utobbit az eziistds parta is jelképezte) jelenti. Mind
amibdl vilagosan kdvetkezik, hogy az eredeti mythosz valami-
kor még arrdl szolott, hogy a Nap- és Tiizisten Rabsonét nejeiil
kivanta s hogy miutan a szabott foltételt teljesitette, 6t meg is
kapta.

Erdekes, hogy Erdélyben az 6rdognek még Burugo (ide-
gen nyelvi hatas folytdn Burgo-nak is ejtve) neve is van, amely
név alatt mesékben, regékben is eléfordul. E neve alatt pedig
nem mas mint a tlizszerszam turdja azaz forgo furkoja meg-
személyesitése. amely a gyors ide-oda forgas és surlédas ko-
vetkeztében valoban tur-tur, surrogo-burrogo hangot hallat.
Amely hang ki is fejezodik a magyar fiiro szoban de ugyanigy
a torok burgis a német Bohrer (borer) = fur6d szavakban is,
amelyek mas megfeleldje a latin forare = furni.

A Rabsoné és Burungo névnek Erdélybeni gyakori el6-
fordulasabol az is kovetkeztethetd, hogy az avar birodalom
bukésa utan Erdélybe avar torzsek is menekiiltek.

Verseny szavunk is valdsziniileg avar eredetli de régen
még nem azt jelentette amit ma, hanem a versenypalyat magat
(értelemeltolodés). Lattuk, hogy az avarokndl nagy szerepe
volt a lonak, s6t hogy példaul Egyiptomba a lovat éppen a
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hikszosz-avarok hoztdk be. Emlitettem, hogy a 16 arab farasz,
oromo farda, német Pferd és magyar paripa neve is avar ere-
detli. Valoszinii eszerint, hogy az avaroknal loversenyek is
szokasban voltak, talan 16-
haton is de bizonyara olyan

@ @ @ kétkerekli  szekérféléken,
amelyeknek ilyen négy-
kiillés bronzkerekeik voltak A versenypalyak pedig tobbnyire
nem szabalyos koralaktiak hanem hosszukasak. Azt pedig mi
mar tudjuk, hogy az avar szocsoport szerint a kor neve vdr
avagy ver szodalak volt, aminthogy a szerb-horvat nyelvben
fonn is maradott a verige = lanc szo, de amely e végzésével
tobbes szamot jelentd s egyes szamban veriga kellene legyen;
ami szerint eredetileg e sz6 a lanc egyes karikait kellett jelent-
se, vagyis: veriga = karika, verige = karikak, azaz: lanc. Mi
ugyanis tudjuk, hogy iga szavunk is, habar a magyar sz6 cso-
port szerint, de szintén kor, kerekség értelmii volt, amely iga
szavunk nyelviinkben nemcsak az igavon6 allatok nyakara
valo igaja nevében maradott fonn, hanem a guriga, taliga s ka-
rika szavainkban is, amely taliga szavunk, amint lattuk, régen
a még kiillétlen tal-alaku kerék neve volt. Ellenben lattuk mar
azt is, hogy a szem, szen avagy akar seny szdalaknak hosszi-
kas vagyis elipszisalak jelentése is volt, mert ilyen az emberi
szem nyilasa is. Ami szerint kitinik tehat, hogy verseny sza-
vunk is régen a hosszikas versenypalyak neve volt, ugyaniugy
mint ahogy példaul keringeni igénk korben haladast, futast je-
lentett, versengeni pedig hossziikas palyan valohaladast futast.
Miutédn pedig ver avar szbalak, iga magyar, seny szemere,

tal pedig Ostordk, de ezeket a fonti szavakban mégis egyiitt is
talaljuk, Osszetett szavakban, ez is tehat igen vilagos bizonyi-
téka annak, hogy habar minden Ostorzsiinknek megvolt a maga
szocsoportja, de ami nem jelentette azt, hogy mas-mas torzs
szavait nem értették volna, ugyhogy sokszor ha valamit ponto-
sabban akartak meghatarozni, akkor esetek szerint, mas szo-
csoportbeli szavakat is fol, hasznaltak, példaul az avarok ha
azt akartak kiemelni, hogy egy versenypalya nem szabalyos
koralakt hanem hosszukas, akkor azt versenmy avagy akar
varsany néven nevezték. Varsany nevi helységilink ma is van.
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De ugyanigy, habar az 6storok szocsoport szerint, amint lattuk,
tal, tal lapot, esetleg kerekded lapot is, jelentett, de ha ki
akartak emelni, hogy szabalyosan kerek laprol van szo, akkor
az iga sz6t is hozzatéve, taliga sz6t mondottak.

Mind ami mindenesetre igen nagy szomennyiség ismere-
tét tételezi f0l, illetve az agyveld beszélo- és emlékezo-
kozpontjai s ezzel kapcsolatban az egész agyvel6 nagyobb
teljesitoképességét is, illetve dseinknek bizonydra a mai atlag-
nal magasabb észbeli teljesitoképességét is foltételezi.
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A Magyar Adorjan altal félhasznalt irodalom
kivonatos jegyzeke

Avarok (734-830. oldal)

Kuhn Adalbert: ,,Die Herabkunft des Feuers” Berlin, 1859. In-
dia Oslakossaganak ,,pramata” = tlizgytjté szerszam furo-
jat jelentd szava. (15. old.).

Dr. Karl Weule: ,Leitfaden der Volkerkunde”. Leipzig und
Wien, Bibliographisches Institut. 1912. Fejlettebb tlzszer-

szamok.
»Husaren, Hirten, Heilige”. Corvina Kiado, 1966. Budapest.
Magyar napkorong abrak.

Toroczkai Wigand Ede: ,,Oreg csillagok”. Budapest, 1916.
Tiindérek tdnca és Tiindérek forduloja csillagképek.

Jankoé Jéanos: ,Ethnographia” 1900. Adatok a saman vallas
megismeréséhez. Sdmandobok.

Kandra Kabos: ,,Magyar Mythologia”. A kerék, mint tlizgyujto
szerszam. Garaboncos (226. old.)

Hommel: ,,Sumerische Lesestiicke”.

Kimnach Odén: »Magyar—sumir kis kéziszotar”. Karcag,
1905.

Kandra Kabos: ,,Magyar Mythologia”. Avar helységnevek
(223-224. old.).

Milena Prindelsberger Mrazovic: ,,Bosnlsches Skizzenbuch”.
Dresden, 1900. E. Pearson Verlag. Nok tetoval asa. Avar
keresztek.

Gilg Ernst: ,,Der Mensch und die Erde”. A bakui f6ldgaz he-
lyek 6si tiiztiszteleti kdzpontok. Perzsa és parthus név-
kapcsolatok. (VIL. kétet 98-100. old.).

Toroczkai Wigand Ede: ,,Régi kert”. Budapest, 27. old. For-
rasztofiivek.

Karl Woermann: ,,Geschichte der Kuns!”. Leipzig, 1925.
Buddha abrazolasok. Koponyalékelés. (II. kotet 128.,
203., 226., 308., 310. old. és 34. tabla).
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M. Alderton Pink: ,La democrazia vista con occhio
realistico”. Buddha orvosa, Jivaka sikeres koponyasebész.
(63. old.).

Horger Antal: ,,Csang6 népmesék”. Budapest, /908. ,,A magas
fa gylimdlcse.” A tiikor, mint vezérld.

P. Petrocci: ,,Dizzionario della lingua Italiana”. Gazzanti ki-
adas, 1942. ,,Bernoccolo” és a fejebubja kapcsolatai.

Dio Cassius: ,,Historia Romana”. (Hamburg, /750 fol. Ub XLI
cap. 49. 1). Parthim Illyrek Durazzonal (293. old.).

Strabon: L. VII cap. 7 -Parthim nép Durazzonal.

G. Gelcich: ,,Memorie sulle Bocche di Cattaro”. Dalmacia
avar kapcsolatai. Budva és az Avar 6bol.

Giovanni Lucio Traguriense: ,,Storia del regno di Dalmazia e
di Croazia”. Hvar sziget Paros vagy Faros varosat par nép
alapitotta. (37-38. old.).

Gyarfas Istvan: ,,Jaszkunok torténete”. Avar kincsek. (1. kotet
552. old.).

Fay Elek: ,,A magyarok 6shona”. Budapest, 1910. és ,,Az okor
torténete”. Nabateanusok avar varosa a VOrds tenger
partjan.

Gyarfas Istvan: ,,Jaszkunok torténete”. Az avar sovényrend-
szer ,,var-arok” neve a IX és XVI sz.-bol. (I. kotet 561.
old.).

Milleker Bédog: ,,.Dél-Magyarorszag régiségleletei”. Temes-
var, 1897. Gerebenc vara

H. Fischer: ,Weltwenden”. Leipzig, 1921. IV. kiadas.
Obergranzendorf avar véara.

Ballagi: ,,A magyar nyelv sz6téra.

Nicola Zingarelli: ,,Vocabulario della lingua Italiana”. Bolo-
gna, 1941. A ,,csank” sz6 kapcsolatai.

Ipolyi Arnold: ,,Magyar Mythologia™. II. kiadas, II. kotet. A
szampo ¢és a kacsa labon forgd malom kapcsolatai (98.
old.).

Meyers Lexicon: ,,Bernstein” fejezete. A borostyanko-forga-
lom a német lovagrend monopoliuma.

Solymossy Séandor: ,,Ethnographia”, 1925. Magyar Osvallasi
elemek népmeséinkben.

Hadloff: ,,Sibirien” II. 7. -egylabu balvanysator.
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Malonyai Dezsé: ,,A magyar nép miivészete”. Viraglétrak.

Georg Buschan dr.: ,,Die Sitten der Volker”. IV. kotet: Sem
keresztények, sem zsidok a Karacsonyt a IIl. sz.-ig nem
tinnepelték. Ukorius pClspok kezdeményezésére kezdték
iinnepelni. Németorszagban az elsG karacsonyfa csak
1604-ben, de még 1684-Qen is elitélték, mint pogany szo-
kast. V.0.: a Karacsony 6smagyar jelentése.

Benedek Elek mesegylijteményei.

Nagy Banyai Perger Janos: ,,A’ magyar ¢és hazaja régenten”.
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8

z eddigiekben is nehanyszor mar meg kellett emlite-
nem paldc dstorzsiinket, mondvan hogy 6k voltak a
torténelem titokzatos pelazg népe 6sei. Amihez te-
heté még, hogy a paldcok voltak avar Gstorzsiink
legkozvetlenebb rokonai is, valamint hogy néluk is
volt tliztisztelet, ha ez naluk nem is jatszott oly nagy
szerepet mint az avaroknal. Az avarok ¢és paldcok
kozeli rokon volta vallasos jellegli szavaikbdl, illetve
szocsoportjaikbol is kitlinik, amennyiben a paldc
szocsoport az avarokétdl csak annyiban kiilonbozik, hogy a
palécok az r hang helyett inkdbb / avagy /y hangot ejtettek,
ami szerint tehat a paloc vallasi szocsoporta p, b, v, fésa 1, ly
massalhangzokbol képezett volt. Jellemz6 volt azonban beszé-
diikre még a sok diftongusz is: ad, ou, ié, iid 6ii, ami a paldocok
beszédének ma is egyik jellegzetessége de ami naluk mar sok
ezredévvel ezelott is megvolt. Viszont, amint ezt észre vehetni,
ha kisebb mértékben is, de ez némely mas Ostorzsiinknél is
megvolt. Mas sajatsaga a paloc beszédnek gy manapsag mint
volt mar dsrégi idében is, hogy a magyar magos és hosszl d
hangot 6k bar szintén hosszinak de mélyhanguan ejtik, olyan-
nak mint a magyar mély a hang, amely naluk tehat: a. Ellen-
ben a magyar rovid a hangot bar 6k is roviden ejtik de
magashangian, olyannak amilyen a magyar ¢ hang, amely
naluk tehat: 4. Vagyis tehat éppen megforditva, mint ahogy ez
az 4ltalanos magyar beszédben van. Ok példaul nem mondjak
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hogy apdm hazaban, hanem dpam hazabdn, vagy nem adjad a
lapatot” hanem ddjdd d ldpatot; amit igy is ihatunk le:
haazaaban, vagyis itt a két els6 a bar hosszi de mély, az utol-
s6 pedig bar rovid de magas ejtésli, mintha 4 volna. Ez
ugyanigy van némely nem magyar népnél is, példaul a Ragliza
varosi (ma Dubrovnik) és kornyékei beszédben, éspedig ugy
az itteni olaszban mint az itteni horvatban, habar az ilyen ki-
ejtés itt mar kiveszOben, de sokkal jobban tartja ez magat Al-
bania északi része alban beszédében, és igy Szkutari
(Shkoder). Eszak-Albania e legnagyobb véarosaban is, de
amely kiejtésmod nyomait némelylitt az arab beszédben is
észlelhetni, vagyis azt hogy az 4 hang rovid, az a hosszu.
Ugyhogy kovetkeztethetd miszerint az olyan népnek amelynek
kiejtése ilyen: vagy Osei voltak palocok, azaz pelazgok. vagy
jaszok, avarok, és ha masnyelviiekké lettek is, de e kiejtésmo-
dot megtartottdk. vagy pedig valamikor igen erds paloc, jasz
vagy avar hatas alatt éltek.

Ezen paldc szocsoportunk is két alapelembdl 4ll: himségi-
bol és ndiségibdl. A himségi szoalakok tobbnyire p-/ avagy b-/
massalhangzdkkal képezettek, a ndiségiek pedig megforditva:
l-p avagy [-b alakuak. Ellenben az f-/ avagy [-f alaku szavak
hol himségi hol ndiségi dolgot jelentenek, de hogy e kétfélesé-
giik oka mi, hogy nem csak késobb keletkezett zavar-e, nem
tudom. Viszont a v-/ avagy [-v alakiak mindig ndiségiek, ami-
nek magyarazata az, hogy a vélgy, volgyelet mindig kétoldal-
bol, két egymasmelletti lapbdl all, (v-I, I-p) a volgy pedig,
mint a domborulat vagyis a hegy (positivum) ellentéte
(negativum), csakis néiségként volt folfogva. (Mér itt is meg-
jegyezem hogy latin vallis, olasz valle: volgy). Azt is lattuk
mar, hogy 6seinknél a kettdsség, parossag is ndiség ként sze-
repelt, de hogy kiilonben is a lap mar magéban is, a rad ellen-
téte 1évén, ndiségként fogatott fol. Amde megjegyezendd,
hogy a p-I, b-1 himségi s [-p, I-b ndiségi szoalakok a nemma-
gyar nyelvekben ma mar annyira Osszezavarodottak, hogy e
szbalakok himségi vagy ndiségi volta szabalyszeriisége e nem
magyar nyelvekbdl mar fol sem ismerhetd, aminthogy eddig
ilyen szabaly f6l nem is ismertetett. Holott a magyarbdl ez ma
is megallapithat6, habar némi zavar mdr itt is van, ami majd-
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nem ezredéves kereszténységiink kovetkeztében mar érthetd.
Meégis a magyar nyelv és dsvallasi gondolkodasunk behatobb
ismerése nélkiil e tényt, vagyis szabalyt sohasem allapithattam
volna meg.

Ezen paldc folfogas szerint is tehat, miként altalaban mas
torzseink folfogésa szerint is, a kard vagy rid himségként volt
folfogva és vonatkozott oszlopra, kdszalra, habar kevésbé ha-
tarozottan a hegyre is, ez utdbbira azért nem mindig, mert a
halom, a domb noéiség ként: az emld jelképeként, is folfoghato
volt, természetesen kiilonosen akkor ha tobb egymashoz ha-
sonld alakt domb vagy hegy allott egymasmellet.

E paloc szocsoportunk egyik igen hatarozottan himségi
szavai példaul a pilis és polos, amelyeket népiink ma is himtag
értelemmel haszndl, habér irodalmi nyelviinkbdl mar kivesz-
tek, de amelyeknek megfelel a gorog
fallosz, latinos kiejtéssel falius sz0, va-
lamint az oldh pula is, amelyek egy-
arant himtag jelentésiick. De ugyanide
sorolhatok a latin, francia, olasz, német
palus, palo, pilastrum, pilotis, pilone,
pilalo, Balke vagy Balken, Pfal szavak
is, mert clop-, oszlop-, gerenda-, rud-
szerl valamit jelentenek. Ezeken kiviil
latin pilum : landzsa, pileus pedig ma-
gas posztofoveg (a cilinder Gse) neve volt, amilyet csak szabad
embereknek, elokeléknek volt szabad viselnidk; amint a cilin-
der napjainkig is uri viseletnek szamitott és amelyet kiillondsen
iinnepélyes alkalmakkor volt szokas foltenni.

De mar itt is mindjart észre vehetlink egy a latinban meg-
1évé zavart, amennyiben hogy palus: cOlop, de ugyanezen
palus (palusz) szojelent mocsarat is, holott a mocsar vizeny0s,
iszapos lapalyként csakis néiség ként foghatd f6l. Ha marmost
— amint ez ismeretes — a gérogoknél, régebbi korban, valamely
himistenség szobra, azaz balvanya, még csak egyszerii colop,
ndistenségé pedig egyszerii falap (deszka) volt, akkor egyrészt
észrevessziik, hogy e szokas is dsnépeinktol, éspedig minden
valoszinliség szerint éppen paloc, azaz pelazg, Ostorzsiinktol
szdrmazhatott, de masrészt észrevessziikk még azt is, hogy bdl-
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vany szavunknak miért van ,,idolus” azaz istenségszobor, de
egyuttal colop, gerenda értelme is, aminthogy ezen balvany
szavunkat népilink maig is haszndlja oszlop, c6lop, kiillondsen
pedig kapubdlvany értelemben, habéar ez utobbi nevezi még
kapufélfa néven is, de emigy inkabb csak akkor ha ez nem is
oszlop és egyenld oldaluan négyszogletes avagy kerek colop,
hanem lapos. Ide sorolandé még pdlca szavunk is, habar
amely szavunkat, ugyanigy mint bdlvdny szavunkat is a
szlavbol szarmaztattak, azért mert a szerbhorvatban is palica =
palca és balvan = balvany, gerenda, holott a -ca, -ce, megfor-
ditva -acs, -ecs kicsinyit6 rag nyelviinkben is megvan. Holott
balvany szavunk bdl- része magyarazza meg az el-azsiai és
¢észak-afrikai Bdl vagy Bel himistenség nevét is, amely isten-
ség pedig kétségteleniil azonos az eddig is mar szoban volt
emberiség-Osatyakkal vagyis Napistenekkel. Spamer szerint is
(,,Weltgeschichte.” 1. kot., 259. old.). ,,Bal a Nap alkoto ereje
megszemélyesitése”. Ismeretes, hogy ez istenségnévnek a sé-
mi nyelvekben ur, fejedelem értelme is van. E név pedig kezdd
b hang nélkiil d/l igénket adja, amely a féistenség neve is kel-
lett legyen: Al, All avagy EI alakban (lattuk, hogy az &sisten-
ség neve mindig azonosult a napistenség nevével de mindig
egymassalhangzosan), aminthogy Allah az arabban ma is Isten
jelentésti s aminthogy ,Halotti Beszéd”-linkben is Eleve (=
eleven: €l0) sz6 vagy név all Isten helyett, és aminthogy a sé-
mi nyelvekben Eli, Eliun is = Isten. De lattuk mér azt is, hogy
istenségneveinknél ugyanazon névnek tobb értelme is szokott
lenni, ami szerint val6szinii, hogy az Allah névnek még: a Lah
= a Leh = a Lehlilet, azaz: a Szellem értelme is volt. Viszont
esziinkbe kell jusson, hogy a szumerban alava = szobor, amely
sz0 all igénkbdl szarmazott, mint ahogy a latin statua = szobor
sz0 is a latin sta = all igébdl. Lattuk, hogy a szumer alava sz6
végérél mar hianyozik az n hang, holott ez a mi eleven, halo-
vany, ingovany, oltovany (€l-6-van, hal-6-van, ing-az-van, olt-
al-van) szavainkban még ma is megvan. Ugyhogy észre vehetd
miszerint balvany szavunk is bdl-6-van vagy bal-az-van kellett
legyen. Hogy pedig 4ll igénk a himségi erdt, a teremtd hatal-
mat, termékenyiteni képességet is jelentette, ez eléggé vilagos.
A latin potens = hatalmas, hatni, tenni képes (inpotens = nem
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képes, hatalom talan) sz6 sem mdas mint a szintén mar széban
volt besenyd pet, pat, bor = himtag ¢és apa jelentésii szavak
egyik szarmazéka (pater, Péter, Pettr).

Az egyenesen allo oszlop- vagy colopszerii targyak tehat
himségi jelképek voltak, sot ilyenek lehettek élofak is, de ter-
mészetesen inkabb csak a kemény fajuak, amilyen a cser, a ko-
ris, a som, vagy pedig az egymagu gyiimdlcsot termdek, ami-
lyen a meggy. Emellett tantiskodik a latin arbor szénak valo-
szinli 6slakjat fonntartd olasz albero = élofa szd is, amely
hogy valdban d// igénkbdl szarmazott, kétségtelenné teszi a
pontos parhuzamot képez6 arja sta, sztoji, steht = all szavakbol
képezett szlav sztablo = él6fa sz6 is, de amelyben, bar magan-
hangzokihagyasosan, de megvan a bdl sz6 is, ugyhogy e szlav
sz0 eredeti alakja sztabdl kellett legyen. Egyébként a latin
plantare ige értelme is: allitani, amib6l aztan némi eltolodassal
a planta = ndvény sz06 keletkezett ¢s amely utdbbit aztan mi a
latinbdl atvéve, tovabbi értelemeltolodassal ma palanta sza-
vunkként hasznalunk.

Tény hogy a Dionizia- vagyis Baccus-linnepeken ,,linne-
pélyes menetben, Dionizosz oltardig a phalloszt és az aldozat
bakot vitték, lanyok korsdkkal és az aldozati kosarakkal ha-
ladtak; ez alkalommal Dionizioszra és Phalesre, a megszemé-
lyesitett phalloszra, a nemzder6 eme simbolumara dalokat
énekeltek” (Pallas nyoman idézve) De azt is irja még Pallas,
hogy a Dionizosz (Baccus) -szobrok legrégibb alakja a colop,
amelynek késobb fejet is faragtak. A fejes colopokbdl fejlodott
utobb a teljesen phalloszt majd teljesen emberalakot is abra-
zol6 szobor: idolus, azaz: balvany. (Fontebb lattuk, hogy né-
pink nyelvében szobor szavunknak colop értelme is van Be-
seny0 szocsoport.) Megjegyezem itt is, hogy ilyen durva: sze-
mérmetlen szertartasok fajunkbeli népeknél sohasem jottek
létre.

Molgolfdldi de 6-tdrdk nyelvii {6l iratokon is balbal =
emlékkd, sirbalvany (Kandra: ,,Magyar Mythologia” 476), ami
a badlvany sz6 nemszlav voltdt is mutatja Spamer irja
(,,Weltgeschichte” II. kdt., 82. old.), hogy a legrégibb (archai-
cus) gordg szobrok teljes merevségiikkel még emlékeztetnek
azon négyszogletes avagy hengerded c6lopokre, melyek isten-
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ségjelképek voltak. Tény, hogy e régibb gordg istenszobrok
némelyike még teljesen colopalaku is, vagyis hogy rajtuk a fej,
karok és labak joforman csak jelezvék, még a colopalakbol
alig valanak ki. Egész
Magyarorszagon pe-
dig a régi kapucdlo-
pok, azaz ,kapubal-
vanyok”, habar stili-
zalva, sohasem sze-
mérmetleniil termé-
szetutanzéan, a him-
séget ma is jelképeik,
kivéve azonban a laposakat, amelyek font vagy virag- (liliom,
tulipan) alakban végezddnek, vagy pedig a Napot jelképezd
korongban.

Fay Elek mar tobbszor megnevezett konyvében is emliti a
népiinknél ma is meglévd Baldazsfa vagy Balogfa allitasa szo-
kasat, amely elnevezés tehat, ha elferditve is, de a paldcok
Napistene Bdl, Pal, Balota, Balisa, Pelopa, Balkan neve emlé-
két tartja fonn.

Mijus elsejének megfeleléen bizonyara mar dseinknek is
volt valamilyen tavaszi {innepe. Ezen szokott, kiilonosen a fi-
atalsag, kimenni a zoldbe, ahol azutan magas, simara gyalult
arboc tetejére kotozott facska agaira szallagokat, szines ken-
doket, boros livegeket, kolbaszokat kotnek, akasztanak. Ezen
drboc, régen bizonyara dlbolc, dallboloc (amely szavak a latin-
olasz arbor, albero szavakkal egyezbdek), nemcsak sima ha-
nem be is szappanozva, hogy mentiil sikosabb legyen. Aki ra
mégis fol bir maszni, ami ott van: 6vé. Majus elsején szokasos
a z0ld nyarfak allitasa is. Ilyeneket a hdzak avagy a templom
kapuja el6tt jobbrdl és balrdl allitanak, koriilotte pedig mulat-
nak, tancolnak és a magukkal hozottakbol lakomaznak. De
majus elején ilyen magas arbocot a legények szeretdjiik kapuja
elé¢ is allitanak, mégpedig éjjel, hogy reggelre ott legyen.
Mindez pedig éppen a palécoknal volt napjainkig is elmarad-
hatatlan szokés, ahol az ilyen ,,majfa” sudar nyarfabol (jege-
nyébol) késziil, amelynek agait lenyesik, csak legtetején hagy-
va meg egy kis lombkoronat, amelyet pedig szines kenddkkel
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és szallagokkal is diszitenek. Kandra is emliti, hogy példaul
Muzslan (Esztergom-megye) piinkdsdkor szokas majfat allita-
ni s hogy ,koriilotte nagy vigan
jarja el a fiatalsdg a pilinkosdi tan-
cot.” Hogy az ilyen {linnepség
napja nem mindeniitt ugyanaz, en-
nek okat a kiilonb6z6 naptarajita-
sok képezik, altaldban idejiik
azonban a tavasz. Folismerhetd
ebben a goOrog-romai emlitett
Dionizia-linnep 6salakja, amelybdl
azonban a nyilt szemérmetlenség
még hianyozik, habar a lényeg
ugyanaz. Annakidején Erdélyben
hazkapu el6tt allo ilyen pdznakat magam is lattam. Ezek tete-
jén azonban szines szallagokkal diszitett koszorti volt, amely
hogy itt a ndiséget jelképezte, ehhez kétség sem férhet.

A kiilonb6z6 alaku kirdlyi palcak is kétségteleniil a him-
ség jelképei voltak, jelképezve egyuttal magat a kiralyt, hatal-
mas himkeént, is. A kirdlyok, fejedelmek tobbnejlisége is ter-
mészetesen himelvi népeknél jott szokasba, annak mintdjara,
hogy a bika, kos, bak és 10 is tobbnejii, vagyis tobb ndstény
folott uralkodik. Az ilyen tobbnejliség nek azonban eredetileg
célja is volt. Ismeretes ugyanis, hogy 6snépeinknél még nem
létezett 6roklodo kiralysag hanem csakis szabad kiraly- illetve
fejedelem-valasztas. A torzsf6i vagy kiralyi méltosagra min-
denkor a testi s lelki tulajdonsdgokban a legkivalobb ifju va-
lasztatvan, melléje a legszebb, legkivalobb leanyok adattak,
ugyhogy 6 nemzetének valdsiggal fajnemesitd atyjava lett.
Mert a nemzet sorsat intéz6 fobb emberek valamint jabb fe-
jedelmek is, tobbnyire, bar ismét csak valasztds utjan, az 6
ivadékaibol keriiltek, éppen mivel rendesen ezek voltak a tes-
tileg, lelkileg a legkivalobbak.

Sziciliai Diodorusz tartott fonn egy mondat amely szerint
a szkitdk pal és nap nevi térzsei egy Pdlosz és Napesz nevi
testvérpartol szarmaznak. Ez tehat ugyanolyan testvérparrol
$z616 monda mint aminé a mi 6sregénk Hunorja és Magorja.
Ezen Pdl vagy Pdlesz, Pdlosz 0s tehat kétségteleniil a paloc
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népek Napistene s regebeli 0sapja, mig a Nap nevi a napok,
megforditott nevilkon a punok, pannonok, venédek, vendek,
foniciaiak, O0se, de amely Ostorzsiinkr6l a kovetkezd fejeze-
tiinkben kellend szélanunk. Fay Elek is ezen Palosz 0s nevére
vezeti vissza a paldc (polowc vagy polouc, palaste, pelesta,
pelazg, faliszk) torzsiink nevét Hogy pedig a naptisztelet ma-
radvanyai paldc torzsiinknél még nemrégen is éltek kitlinik
Kandra eme soraibdl is: ,,A paldcok délben tigy tartanak pihe-
not, hogy arccal a Napnak fordulnak Mikeént tartjak: Apainkrol
maradott rank, hogy a minden jo teremtd apjat: a Napot tisz-
teljik azért hat minden joraval6 munkdas arccal fekiiszik a
Napnak.”

A himségi pdl, bal sz6alak megforditasa adja tehat a paloc
sz csoportban a lap, lab, leb ndiséget és lapossdgot jelentd
szavakat. Ez pedig azzal van a legkdzvetlenebb kapcsolatban,
hogy a ndi nemi részt két iigynevezett nagy-szeméremajak és
két ugynevezett kis-szeméremajak (labia maiora, labia minora)
veszi kozre. Az igen kezdetleges, gyermekszerii fej- és testal-
kati s igen kistermeti bels6-afrikai emberfajok (busmanok,
pigmeusok, hotentotdk) egyik sajatsiga, hogy néik kis-
szeméremajkai rendkiviil fejlettek, annyira, hogy ezek az
agyékbol kiallva, lathatok, mivel pedig e sajatsag naluk szép-
ségnek szamit, a
nok ezeket huzo-
gatassal is igye-
keznek még na-
gyobbakka,  ki-
csiingdekké tenni,
annyira, hogy ezt
az ottani eurdpai-
ak ,hotentota ko-
tény”-nek neve-
zik. Masik folti-
nd sajatsaga e
fajoknak,  hogy
arcuk is igen la-
pos, mivel orruk
ugysz6lvan nincsen is, vagyis, hogy arcuk azon része amely az
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alabbi rajzon pontozott vonallal hatirolva koriil sik lapot ké-
pez, amit Ok természetesen szintén szépségnek tekintenek.
Véleményem szerint e jellegek tehat, ha itt mar talspecializa-
lodottan is, de mérsékeltebben paldc Ostorzseinknél is meg-
voltak és talan naluk megallapithatd volna ez ma is, valamint
olyan népeknél amelyek Osei paloc-pelazg eredetiiek voltak.
Sejthetd még az is, hogy paldc Oseinknél valamikor e kis-
szeméremajkak nem csupan hogy a szeméremrést teljesen ta-
kartak de némi mozgasképességiik is 1évén, bar rendesen
csukva voltak de nemi heviiléskor, miként ajkak avagy szem-
pilldk, maguktol megnyilani is képesek voltak, ami azutan
népmeséinkben a ,,nyitatlan megnyilé ajté” vagy ,.kapu” indi-
téka eredetét is képezte, amely inditék a ,Julia szép leany”
balladankban is megvan. Amely szeméremajkak paldéc neve
pedig lipa, lippe, lippa esetleg leppe lehetett, mozgasuké pedig
liplip, esetleg leplep. Tény hogy az alban nyelvben a ndi nemi
rész neve ma is pilla, pila, ami magyar pilla, szempilla sza-
vunkkal egyez6; a szempillak pedig valdban pillogo mozgést
végeznek, amibdl azutan a pillantds €s pillanat szavaink is
szarmaztak. De a mondottak mellett taniskodik a legkozvetle-
nebbiil a német Lippe = ajak sz6 is. Kovetkeztethetd pedig
mind e szavakbol még az is, hogy a p-/, b-/ alaku szavak habar
himségiek ¢és igy tulajdonképpen rad-, bot-, colopszerliséget
kellene jelentsenek, de ha i maganhangzdval ejtddtek akkor
mégis jelenthettek ndiséget azaz lapszertiséget is, de minden-
képpen csakis igen kicsi méretiit.

Egyébként azonban /ap ndiségi paldc szavunknak nyel-
viinkben, de mas nyelvekben is, igen sok hangzas- €s jelentés-
beli rokona maradott fonn. Ilyenek: lapos, lapdly, valamint a
tajszolasos lapdc = lapaly. Ezek elvaltozasabol (s, ¢ helyett f)
keletkezett lapdt szavunk is, amelyet azonban, mivel a szerb-
horvatban is lopata = lapat, és az ,,azsiai nomadsag” tévtana
miatt, onnan t6liink atvettnek tartottak, holott minden mastol
eltekintve, itt is fonnall a tény, hogy ha a szt a szerb-horvat-
bol mi vettiik volna, igy minket semmi sem gatolt volna ezt
szintén lapdt-nak ejteniink, holott a szerb-horvat nyelvnek
mély a hangja nem 1évén, 6k ezt o-nak halljak és ejtik, amiért
is naluk a magyar lapdt sz6 sziikségszertien lopat kiejtéstivé

229



kellett valtozzon. Ide tartozd szavunk az erdélyi lapi = falevél,
valamint a kozonséges levél szavunk is, amihez teheté hogy
Erdélyben a németbdl atvett zsindely szo6 helyett is a levél szot
hasznaljak, a zsindelyes tet6t is pedig levelestetd-nek nevezik.
Az angol ban leaf, leave (lif, liv) = falevél, de viszont szibériai
vogul nyelvrokonaink nyelvében is lipet, libet = falevél, va-
gyis tehat: lapi. A lapos vallcsontot lapocka, tajszolasosan
lapicka néven nevezziik. Mivel pedig a konyv is sok vékony
lapozhato, lebergethetd lapbol all, ezért lett a latinban, olasz-
ban liber, libro = konyv. Az emlitett lapi valamint a k6zonsé-
ges lap szavunkkal kézvetlen 6sszetartozd a lapu szavunk is,
amely egy igen nagylevelli parajféle neve. Ugyanigy laboda
szavunk, amely szintén leveles ndvényt jelent, de ugyanigy a
latin lopatum is, amely s6skat de spenotfélét is jelent. Tovab-
ba: Erdélyben a csapo6ajtdé neve lapancs, lappancs. Folsorol-
haté lappang szavunk is amely onnan ered, hogy a leselkedo,
bujkaloé ember, allat, tobbnyire a f61don maszva, lapulva ko-
zeledik, o6lalkodik, vagy ha egyhelyben is, de igyekezik észre-
vétlen, latatlan maradni. Ide tartozik lepény szavunk is, amely
lapos tésztaféle neve. Emlitém, hogy népilink az idegen tutaj
sz0 helyett a ldp szavunkat hasznélja de hogy igy nevezi a no-
vényi tomkelegbdl képz6d6 mocsari Usz6 szigeteket is. Ajka-
ink kisebb huslebenyek, amiért is ide sorolando leb, lebeny
avagy lebbeny szavunk is. Mivel pedig a méj is lapos, husos
lebbeny, ezért ide tartozik a német Leber = maj sz9, valamint
lép szavunk is, mert a 1ép is a majhoz hasonlo de kisebb lapos
lebbeny. Ugyanigy ide sorolandd a német Lippe és a latin-
olasz labrum-labbro = ajak sz0 is, valamint egy igen lapos hal-
faj latin labrus neve is. Ezek utan kétségtelennek kell tarta-
nunk, hogy a jellegzetesen széles levelll harsfa szlav lipa neve
is lippa szavunkbdl szdrmazott; ahogy népiink a harsfat szin-
tén nevezi s amely sz6 az emlitett lapi = novényi levél sza-
vunkkal is rokon. De vilagosan latjuk ezek utan azt is, hogy
lepe, lepke (megforditva de i maganhangzdval: pille, pillango)
szavunk is onnan szarmazik, hogy a lepkéknek, testiikhoz ké-
pest, igen nagy szarnyaik vannak, amelyek lapocskakat képez-
nek, és amelyekkel /ebegd mozgast végezve a lebegében le-
begve, libegve (megforditva pillogo, pillongd, pillog. ua,
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pillongva) szallongnak. Ami tehat atvezet levegé = lebegd
szavunkra is, mutatva: hogy ezen /ap paloc ndiségi alapsza-
vunknak mily nagy kiterjedésti de okszeriien 0sszefiiggd szo-
csoportja van, ami mas nyelvekben nem Iévén igy, ebbdl ko-
vetkezik hogy mindez nalunk keletkezett és aminek mas nyel-
vekbe csak toredékei mentek at.

A lepkéket libeg0 és szép szines szarnyaik miatt is ndiségi
jelképekként lehetett folfogni s ezért lett a gorogdknél is, de
Oseinktol atvéve Psyche (psziihe = 1¢lek) szép leanyalaknak de
lepke-szarnyakkal, elképzelve. Fontebb mi mar lattuk, hogy a
lepke besenyd neve szépke €s megforditva piisziike is volt, va-
lamint lattuk, hogy 6seink a lelket szallo pillangdval ugyanugy
jelképezték mint szallo galambbal, amely utobbi jelképezés a
kereszténységbe is atoroklédott (szalld fehér galamb a Szent
Lélek jelképeként), de a Jeruzsalemet — a ,,galambok varosat”
— alapitott szolim, mas nevén szarmata, dstorzsiinktol atvéve.
A szerb-horvat nyelvben a pillangd neve leptir és lepirica,
amely mindkét sz6 tehat dspaloc eredetti. E két szlav szot a
szlav lép, liép, lip = sz6bol szarmaztatjak (latin /epidus is sz¢-
pet jelent), de amely szlav sz6 nem mas mint besenyd szocso-
portunk szép, tajszoélasos szip szavunk pontos paldc parhuza-
ma. Viszont a leptir = lepke szoban a -tir szotagroél mi mar
tudjuk hogy rokonnépeinknél ledny jelentésti, ami szerint /ép-
tir = szép-leany, de egyuttal lebegd-, libeg6-leany is. Egy kék
vagy piros szarnyu, lepkére hasonlitd, libegé repiilési, vizek
mellett flizfak és egyéb ndvények kozott €16 szitakotoféle latin
neve libella, libellula, de amelyet népiink lednyka, tiindérke
néven is nevez, mig németiil Wasseljungfer = vizi-sziiz a neve.
Tiindérke neve pedig azért is megokolt mert szarnyai iiveg
ként csillogoak is, tudjuk pedig hogy tiindér szavunk a tiinik =
fénylik €s tiindorog = csillog szavunkbol szarmazik, ugyanugy
mint ahogy a szlav vita = tiindér, a mi paldc szocsoportunkbeli
vildgossag és villog szavainkbol. Viszont a szoban levd szita-
koto szerb-horvat neve vilinszki leptir, vilinszki pedig = tiindé-
11, tiindéries. De mindezekhez teendd, hogy az afrikai oromo
nyelvben (amelyrél mar kiemeltem, hogy a magyarhoz a to-
roknél kozelebb allo) bilacsa, billaccsa = pille (az olasz szotar
a farfalla = pille széval forditja), csalinku = csillog, villog
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(luccicare = csillogni villogni szoval forditva), billicse, billiké
= szentjanosbogar (lucciola = szentjanosbogar szoval fordit-
va), de amely bogarat népiink éjjeltiindoklo és villancso néven
is nevez, amely magyar szavakat Brehm is (,,Tierleben”
Leipzig u. Wien 1900 évi kiadas) a szentjanosbogarrdl irva
folemlit. Tudjuk pedig, hogy mig e bogar ndsténye csak a fii-
ben fénylik de nem villog, ellenben himje ¢&jjel szallongva, fé-
nyét folyton oltogatja és folvillantgatja, vagyis villogtatja,
csillogtatja. Marpedig ezen oromo billiké = szentjanosbogar
sz0 hiszen teljesen azonos a magyar villog és német blinken =
villogni, csillogni és Blick (blikk) = pillantds szavakkal. Ugy-
hogy ezen afrikai nyelvben is meglévo szavaink egészen két-
ségtelenné teszik, hogy mind e szavak Osrégiek, az arja nyel-
vek keletkezése idejénél is régibbek és tehat dsnyelviink paloc
szocsoportjabol szarmazoak. De mehetiink tovabb is: Villam
szavunk is a villogas, villanas, villamlas szavainkkal azonos,
ami szerint a német Blitz (blicc) szo6 is Ospaldc eredetli de mar
magéanhangzokihagyésossa lett sz6. A villdm azonban mar at-
vezet benniinket a fénylé langhoz és tiizhoz is. Es ime: oromo
belbelu = lang, latin flamma szintén = lang, latin-olasz fulgur-
fulmine = villam, furgens-fulgente = villogo, fényld; mi pedig
mar lattuk, hogy szumer vul = tliz, hogy Vulcanus (Vulkanusz)
tliz és villamistenség neve = Tiiz-kdn azaz Tiiz-kiraly, amihez
tehetd, hogy oromo balakeé = tavoli villamlas, tehat: villogas,
hogy szerb-horvat paliti = gytjtani; de hogy e szlav sz6 is Os-
nyelviinkbdl szdrmazott, kétségtelenné teszik eme finn szavak:
pala = tiz, pala = ég, leég, megég, poltta = éget, poltto = égés.
Mig a német Flamme, gordg floksz = lang és hogy gordg
flegon = langol6. Mind ami viszont atvezet a német Flagge =
745716 szdhoz; amely floksz, flegon, Flagge szavak lobog és
lobogo szavunk megforditott kiejtései. A zaszl6t magyarul /o-
bogo-nak is nevezziik, mert a tliz, a lang lobogasahoz hason-
lomozgast végez. Esziinkbe kell itt jussanak a romaiak és régi
keresztények labarum nevii zaszl6i azaz lobogoi, amelyek e
neve a magyar lebernyeg szonak csak mélyhangzos véltozata,
de esziinkbe kell jusson a német Leber= maj sz is, mivel a
maj is husos lebbeny. Latin-olasz labrum-labbro = ajak. De
beszéliink langnyelvek-r6l is, meg hogy a langok valamit mar
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nyaldosnak. Francia langue (lang), olaszul lingua, oléhul
limba = nyelv, olaszul lambire = nyalni és érinteni. Olasz
lembo = valaminek lebegni képes széle, viszont német Lumpe
= rongy, mivel lebegd rongyot nyelvhez is hasonlithatni, ami
meg lomb szavunkat juttatja esziinkbe, mivel a lomb csupa
lengd, s akar nyelvekhez is hasonlithatd lapikbol, levelekbol
val6. Viszont magyarul is lompos = rongyos, valamint rendet-
leniil, lazan 61t6zott. De esziinkbe kell itt még jusson a romai-
ak Pales (palesz) nevii mez6- és tlizistensége is, akit mindig
Vesta tlizistenndvel — akit Pale néven is neveztek — hoztak
kapcsolatba s amely Pales istenség linnepén nagy szalmatiize-
ket gyujtottak és amely iinnepet palilia és parilia néven ne-
veztek, ami meg a mi paldcaink és barkoink tiziinnepén torté-
nd parolast, pargolast juttatja esziinkbe. Nem véletlen tehat,
hogy latin-olasz paleapaglia (pallya) = szalma. A szalma pe-
dig nagy, lobogo langgal ég. De ugyanilyen nagy lobog6 lang-
gal ég a fak szaraz lombja is; a palocok fatiszteletérdl pedig
még sz6landunk.

De lattuk, hogy az itt f6lsorolt csupa paldc szocsoportbeli
sz6 mind arra mutat, hogy a paldécoknal is volt tlztisztelet Mi
mas tehat ezen Pales istenség mint a palocok, azaz pelazgok,
Pal, Bal-ata vagy Balisa (Balazs, Blasius) tliz- és napistensé-
ge, akit Palesztinaban Bal, Bel néven neveztek.

A folhozott labarum = zaszlo, lobogd, Leber = maj,
labrum = ajak stb. szavakhoz kell még tenniink magyar leber-
nyeg szavunkat is, amely az ismert ujjat-
lan, bo, lebegd palast-kopeny paloc “!
szocsoportunkbeli neve s ami a paldcok
egyik Osi viseletdarabja is volt, amelyet
régi magyar viseleteket is foltiintetd ké-
peken gyakran lathatunk. Ennek rokona
az ugyanilyen b ¢€s ujjatlan suba, csak-
hogy ez nem szévetbdl hanem bérbdl ké- [
szill, amiért nem is lebegd, lebergd s
amint neve is mutatja, inkabb beseny6 viselet volt.

Fo6lhozhato itt még, hogy a szerb-horvatban leprsati = le-
begni, libegni, ropkodni, amely sz vildgosan a lepke, lebeg
szavainkkal azonosul de ugyanigy a szerb-horvat lepirica =
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lepke szoval is. Valamint észrevehetjiik itt, hogy avar szdcso-
portunkbeli repiil szavunknak a paldc szocsoport szerint lep,
leb, lip, lib szb6alak kellett megfeleljen, amelynek nyomat /e-
beg és libeg szavaink még fonntartjak. A szarnyak lényegileg
pedig valdban lapok, amelyek lebegd, libegd mozgast végez-
nek. Ugyhogy vildgossa vélik miszerint a szlav nyelvekben
fonnmaradott labud, lebéd, libéd = hattyu szavak is Ospaloc
eredetiiek és a mi liba, libuc szintén vizimadarak nevét képezd
szavainkkal azonosuloak. A hattyak valamint mas madarak is,
tavasszal, szerelmi vagyukat egymasnak szarnyaik lebegteté-
sevel, libegtetésével fejezik ki; jol tudjuk pedig, hogy a szere-
lem férfiistenségét szép ifjuként de hattyszarnyakkal abra-
zoltak volt. Ez fejti meg és bizonyitja be, hogy a latin libido =
szerelemvagy, kivansag, amely sz6 tehat a hatty libéd nevé-
vel teljesen azonos Gspaloc eredetii, de amivel ugyanugy azo-
nos a német Liebe = szerelem szo6 is, amelynek régebbi alakja
még Liebde volt (libe, libde)

De azonnal esziinkbe kell itt jusson népmeséink azon, ed-
dig senki altal nem is sejtett értelmi inditéka amely szerint
Tiindér Ilona hattyt képében szall a kiralyfihoz, vagy pedig
hogy 6t hattyak viszik hozza, masutt pedig., hogy a mesehds
hattyu altal vont csolnakon érkezik kedveséhez. (Lassad pél-
daul; Benedek Elek: ,,Magyar mese- ¢s mondavilag”-ban ,,A
tizenhdrom hattya” és Merényi: ,,.Dunantuli népmesék”-ben
,»Az orokbefogadott testvérek” valamint az ismert ,,L.ohengrin”
inditékot, amely utobbinak 6se, ha tigy ez mint mas meséink is
mar sok romlast szenvedtek, de még mindig folismerhetden, a
mi ,,Hattyll vitéz” népmesénk, szintén Benedek Eleknél is). Az
itt elmondottak alapjan tehat latjuk hogy dseinknél a hattyu a
szerelemvagy jelképe lévén, az emlitett meseinditékok vala-
mikor dseink koltészetebeli jelképes beszédek voltak, amelyek
szerint a mesehdst avagy meseh6snét szerelmi vagya viszi,
hozza kedveséhez, valamint vilagosan értjiik azt is hogy 6se-
ink miért adtak a Napisten tavaszi Szerelem isteni megnyilva-
nulasanak (Amor, Erosz, Cupido) hatty(iszarnyakat.

Kozismert, hogy a szerelmet jelképezte, s jelképezi a ga-
lamb is, amiért jelképezhette a szerelmi vagyat is, csakhogy
mivel a galamb a lélek igen altalanos jelképe is volt, ezért in-
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kabb a lelki szerelem jelképeként szerepelt. Hogy viszont a
hattyu inkabb a testi szerelem jelképévé lett, ennek f6 oka az,
hogy a hattytnak igen fejlett himtagja van, ami madaraknal
ritkasdg. Ami azonban nem jelenti azt, hogy a hattyu is ne sze-
repelt volna paldc 6storzsiinknél a Iélek jelképeként is, ami
hogy megvolt mutatjak a lebéd, libéd = hattyl sz6 de még in-
kabb a hattytthoz tobbé-kevésbé hasonlitd mas madarak /ibe,
libuc, lile és lilik magyar nevei, amely szavak mint le-, /i- kez-
detlick sot a lilek a lélek szavunkkal teljesen azonos is. Mind
az itt elmondottak alapjan kétségtelenné valik az is, hogy a
csehek Libussza vagy Libusa mondai ndalakja, aki Praga varos
megalapitdja és urndjeként szerepel, sem mas mint Tiindér
Ilonank paloc megfeleldje, akit e tdrzsiink ndstény hattyaval is
jelképezett, vagyis hogy e monda is 6spaldc eredetii s a mai
csehorszagi lakossagnak a kereszténységre térése kovetkezté-
beni elszlavosodasa el6tti id6bol szarmazik.

Az itt most elmondottak tovabbi megerdsitésére hozom
ol a kovetkezdket:

A latin /iber sz6 bar jelent konyvet, de van fa héja értelme
is, kétségtelen pedig hogy ez utdbbi a régibb jelentése, amely
azt bizonyitja, hogy régen a nyirfa héja hartyaszerii rétegeire is
irtak és hogy ezekbdl is kotottek konyveket ugyantgy mint
pergamentbdl és ma papirosbol. Latin /ibum = lepény, de finn
leipe = kenyér; valdszintileg azért mert a kovasztalan, keletlen
tehat lepényszert, lapos, siilt tészta volt a mai kelt kenyér dse.
Latin lope = kopeny de amely valdszintlileg csak ujjatlan le-
bernyeg szerii volt. Finn /apa = lapockacsont, lapio = lapat. A
finn leipe = kenyér sz6val azonos a német Laib = cipd, egész
kenyér, amely szobodl csak utobb, értelemeltolodassal keletke-
zett a Lieb-nek irt de szintén /djb kiejtésti és test jelentésii szo.
Finn lappu = véaszon- avagy szOvetdarab, amely szdbol szar-
mazott a német Lappen = szOvetdarab, rongy, cafat. Szokas
ugyan minden olyan szét amely a finnben megvan de német
szOra hasonlot, a németbdl a finnbe atvettnek tekinteni, ami
sok esetben ugy is torténhetett, szerintem azonban a legtobb
esetben a dolog itt is megforditva tortént, vagyis azaltal, hogy
a keresztény térités és a német lovagrend kegyetlenkedései
kovetkeztében egész finn és észt leigdzott néptorzsek lettek
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nyelvileg elgerménositva de akik régi nyelviik sok szavat uj
nyelviinkbe is atvitték. Az emlitett sz6 egyezik magyar leb-
beny szdval, de rokona a szintén finn liepee = valaminek széle;
ruha, szoknya alja, de amihez teendd, hogy az olaszban is
lembo tokéletesen ugyanazt jelenti mint a magyar lebbeny,
amely sz6 az olaszba viszont Italia 6slakoéitol keriilt, szintén
elarjasodas révén. Finn levitte = terjeszt, levee, levea = széles-
ség. A szélesség azaz kétkiterjedés (két dimensio) pedig azo-
nos a lapossaggal. Finn levitsa = pad, deszka, amely sz6 a mi
leveél, falevél szavunkkal azonosul, de ugyanugy az olasz
lavagna (lavannya) = palatadbla, marvanytabla széval s6t még
az olasz levigare szdval is, amely a kotablak suroléds altali
egyenlén simava, érdességei kisimitasara hasznalatos kifeje-
z¢és. Vogul lipet, libet = falevél, ami meg a mi lapi = falevél
szavunkkal egyezd, s6t mondjak ugyanezt a vogulok még
lapta-nak is, ami a lapi szavunkon kitill még lapdt szavunkra is
hasonlit. Gorog lepta = fillér, kisebb értékli rézpénz; a pénzek
alakja pedig altaldban: lapocska.

Finn lempe = szerelem, amely sz6 a lebegés szavunkat,
valamint a német Liebe és Liebde = szerelem szavakat kell
esziinkbe juttassa, ugyszintén a hattyt emlitett /ibéd, lebéd ne-
vét is, mert amint lattuk, a hatty( s némely mas madar is, sze-
relemvagyat szarnylebegtetéssel fejezi ki, ami hiszen valoban
leb leb hangot is hallat. Ezt pedig tudva, allapithatjuk meg né-
plink lebelgés szava eredetét, amely szerelmi enyelgést jelent
de amely szavunknak a német Liebelei is megfelel, habar
hangzisaban a szarnylebegtetésre, szarnyak lebelgésére ke-
vésbé emlékeztetd.

Hogy népiink a /evegd szavunkat némelyiitt ma is ejti még
lebegd-nek ezt megtalaljuk folemlitve a ,,Magyar népkoltési
gyljtemény” IX. kitetében Berze Nagy Janos Heves megyérol
¢és Jasz-Nagykun-Szolnok megyérdl szoldo kodzleményében a
13,74, és 299. oldalon. (Budapest, 1907.) Egészen kétségte-
lenn¢ valik tehat, hogy levegd szavunk a lebegés, lebegd
szavunkbdli természetes fejlodés. De ugyanilyen kétségtelenné
valik ezaltal az is, hogy a német Luft sz6 viszont levegd sza-
vunkbdl szdrmazott minden legkisebb értelem eltolédas nél-
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kiil, vagyis levegd értelemmel, de a v hangnak természetes f
hangga valtozasaval.

Ugyanott a 38. oldalon emlitve, hogy a nép szelet kenyér
helyett pille kenyér-et is mond, a 235. oldalon pedig hogy a
pillét (lepkét, pillangdt /ipe néven is nevezi).

Latin /lappago = nagyleveli parajféle magyar lapu;
ugyancsak latinul viszont a nem fejes csak leveles kaposztafaj
neve lapsana.

A hazinyul francia neve lapin (lapén) nyilvan mivel fiilei
nagy boérlapok, ha hajlitottak is.

Egyébként fiil szavunk is paldc szdcsoportbeli, habar
megforditott alaku is, és egyrészt a magyar fiilleng = csongd
rongyszer( valami és a gordg fiillon = falevél szoval azonos.

Miutén rét és lapdly egymassal majdnem azonos, amit
réteg szavunk is tantisit, ennélfogva kétségtelen, hogy a szerb-
horvat nyelv livada = rét, szava is s paloc eredetii. Tovabba,
mivel mocsarak is rétségeken képzddnek. Ide sorolandd
libhany = mocsar szavunk is.

Finn vala, valea = vilagos, vilagossag, ami ugyantgy a
maganhangzos kiejtésii mint az oromo balaké = tavoli villam-
14s.

Az oromoban [abalisza = galamb, ami a lebeges szoval
azonosithatd; ami az avar repiil szavunk / hangos paloc meg-
felelGje.

Az Ethnographia” 1931. évi 37. oldalan valamint a
,Néprajzi Ertesitd” 1911. évi 12-13. oldalain talaljuk emlitve
palécaink nagy libatenyésztését. A hattyq, a /iba, a golya és a
galamb a paldcok kultuszallatai kozé tartoztak. Lattuk hogy a
hattyu paldc neve labud, lebéd, libéd volt. Oromo labalisza,
olasz palomba, gordg peleia = galamb. A gdérogben pelargosz
= golya. Csakhogy a szarny: lap, amely szavunknak lep kiejté-
se is volt, amit lepeny, belepni, ellepni = takarni, fodni, vala-
mint /epedd szavaink is bizonyitanak, mert utobbinak le-fedo
szarmaztatasa bizonydara téves és az eredeti alak leped, leped
kellett legyen. Ha pedig a szarny: lap, akkor ennek is kellett
létezzen lep megfeleldje is, amit meg lepke €és lebeg szavaink
tanusitanak. gy azonban kitiinik hogy a gordg pelargosz,
peleia, olasz palomba szavak helytelen alakuak, mivel — amint
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lattuk — a p-/, b-I alaka szavak nem lapot, lepet: ndiséget, ha-
nem oszlop-, rad-, palca-, balvanyszeriiséget himséget, kellene
jelentsenek Ilyen helytelen nehany sz6 mar a magyarban is
eléfordul (A fiil és fiilleng nem egészen helytelen mert ezeket
népiink ma is ejti fil és filleng-nek; az i és i hang egymas koz-
vetlen rokona; lattuk pedig, hogy ha lap kicsi, akkor a kicsisé-
get érzékeltetd ik maganhangzdval de p-I, b-I szdalakkal is ne-
vezhetd, amilyen a pille, pillango, szempilla szavunk is.), de
hogy e tekintetben az arja nyelvekben mar mily teljes a zavar,
kitlinik a kovetkezd példakbol is:

A latinban helyteleniil planus = lapos, lapaly, palus = mo-
csar, holott helyesen ugyanezen palus jelent kar6t, rudat is,
aminthogy a finnben is helyesen paala = c6lop. A németben
helyteleniil Blatt, platt, Platte = levél, lapi, lapos, lap, de vi-
szont helyesen Balken = gerenda, balvany, Pfal = colop. A la-
tinban helyteleniil pala = lapat, holott a szerb-horvatban helye-
sen lopata = lapat. De sOt az oromoban is helyteleniil tale =
szarny, holott helyesen laballsza = galamb. Viszont a német-
ben helyteleniil Fliigel, fliegen = szarny, repiilni, flattern = le-
begni, holott helyesen Lefze = ajak; a szerb-horvatban is he-
lyesen leprsati = ropdosni. A latinban helyteleniil pelta =
pajzs, holott a gérogben helyesen lepta = pénznem. A latinban
helyteleniil palla és pallium = lebernyegszerl ujjatlan kdpeny,
palast.

Az olaszban wugyanilyen wujjatlan lebernyeg neve
pellegrina, holott pellegrino, pellegrinare = vandor, vandorol-
ni, viszont paletone = kopeny. Ugyhogy ezekbdl is azt kell
kovetkeztetniink, hogy a palécok egyik nemzeti ruhadarabja az
ujjatlan lebernyeg volt, masrészt hogy a vandorok, vandorlok
szokdsos kopenye is ilyen volt mivel ez nappal és uton,
ugyanugy mint a suba, kdpeny volt, ¢jszakara pedig szintén
mint a suba, takaroként szolgalt, csakhogy a suba borbdl, a le-
bernyeg viszont melegebb, vastagabb szovetbdl késziilt. Ko-
vetkezik azonban mindebbdl még az is, hogy a magyar paldst
sz0 is vagy helytelen alaka s csak valamilyen plastra lapossa-
got jelentd sz6 atvétele, vagy pedig megforditott, helytelen
szoalakjanak egészen mas oka van. Amely mas ok az lehet
hogy a vandorlas paldc szdcsoportbeli bolyong, ballag neve
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csak rea atvitetett Tény hogy a goérdgben is planeton = bo-
lyong6, vandorld. Tobb régi ir6 pedig a pelazg nevet valoban
bolyongd, koltozkddo, vandorlod értelmiinek magyarazza, illet-
ve a pelasgos, pelasgi nevet a héberbdl és a régi etidop nyelvbol
(peleset, falasa) is ilyen értelmiinek allitja, amely peleset szo
mindenesetre az olasz pellegrino = vandor szoval egyezik, sot
mivel e szo a latinban r-es kiejtésii: peregrinus, eszerint a go-
lyaval is kapcsolatba hozzdk, mi pedig mar lattuk hogy a
hattyt, a lud és a golya, amellett hogy jellegzetesen vandor
madarak, a paldécoknal szent madarak is voltak. Gorog
pelargosz ugyanis = golya. Idézem itten: ,JJam ante autem
diximus, videri huc quoque suis migrationibus pervenisse
pelasgorum gentem, ac fuisse ab Atticis a uagando Pela/gos
denominatam” Strabo Liber IX cap I. 18. Ugyand irja még
»Pelasgos etiam Athenis fuisse, eos que avium instar vagi
modo haec, modo alia adirent loca, pelargos appellatos ab
Atticis fuisse, quae vox ciconiam significat” Strabo: V. cap. IL.
4.). Latinul ugyanis migrare, uagare = koltozkodni, bolyonga-
ni, gordg pelargos, latin ciconia pedig = golya. Hesychius is a
pelasgokat gorogiil genosz poliiplenaton = sokat bolyongd
nemzet-nek nevezi. Masok még azt is irjak réluk, hogy linea
tunica-t, chlamida-t azaz tehat vaszonpalastot viseltek. Hogy a
Gorog Félsziget és Italia gorog és romai kora el6tti torténel-
mében a pelazgok nagy szerepet jatszottak, eléggé ismeretes,
valészinli, hogy a gorogok és romaiak fehér palastviselete is
tolik szarmazott. Megjegyezhetd még, hogy abrazolatokon
lathatok gorogok a fehér palastban de keziikben hosszabb
bottal, amely ketté pedig a palocok ndiségi s himségi alapjel-
képe is volt.

Hogy a tulajdonképpeni magyaroknal a gébmb a magot és
a himséget jelképezte s hogy ez egytttal legfébb vallasos jel-
képiik is volt, lattuk. Hogy a gdmb kérds Ostdrzsiinknél, ha
mellékesebben is, de jelképként szintén szerepelt, ezt golyo,
tajszolasos golo. valamint a g6lddi, galagonya stb. szavaink és
a torok giille, latin globus szintén golyojelentésti szavak, tanu-
sitjak. De hogy a goly6 vagy gdmb himségi jelképként a palo-
coknal is meg kellett legyen, ezt a kiilonb6zé nyelvekben
fonnmaradott balla, palla, Ball, balotta, pelota, ballon = golyo
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¢és labda szavak mutatjdk. Viszont kérdés marad, hogy miért
van ennek éppen a magyarban megforditott neve: labda vagy
lapda s a szerbhorvatban is: lopta?

Hogy azonban a gomb a palocokndl is himségi jelkép
kellett legyen, ezt bizonyitja az hogy altalanosabb neve a
szintén himséget jelentd bdalvany és pdlca stb. szavakéval azo-
nos alaku, de ezen kiviil az olaszban és a baszk nyelvben
meglévl -otta, -ota végzeés, (A ballon szdban az -on végzés
csak nagyobbité rag.) amely az atya, t6rok ara = atya, szoval
azonos.

Az el6-azsiai Bal vagy Bél kétségteleniil azonos istenség-
név a palocok Bal, Pal, Balisa stb. Nap- és Tiizistene nevével;
ismeretes pedig hogy ezen Bal névnek a sémita nyelvekben a
bal = ur sz6 is megfelel. Lattuk hogy ezen istenség jelképe a
karo, rad, oszlop, azaz a bdlvany volt, valdszinii azonban,
hogy jelképe volt még a golyo, illetve tehat a bal-ota vagy
pelora is, mert 6seink igen jol tudtak, hogy a Nap is: Oriasi tii-
zes gdmb, azaz tlizes: bal.

Tény tovabbd, hogy a régi germdnoknak is volt egy
Balder nevii istensége.

Minden valdszinliség szerint a ma nemzetkdzi bdl =
tancmulatsag szo6 is ezen Bal istenség linnepei nevébdl kelet-
kezett, amit még valdszinlibbé tesz az, hogy a magyar nép, ha-
bar ma mar altalanosan hasznalja a nemzetk6zi bal szot, de
némely vidéken, amint ez nyelvészeink és néprajztuddsaink
el6tt ismeretes, a bald szot hasznalja, gy tancmulatsagra mint
barmely tancnélkiili mulatsagra is, tigyhogy ebbdl kovetkez-
tethetd, hogy a Bal istenségnek nalunk is létezett Bald alaku
neve. E magyar bald szoval viszont meglepden egyezik az
olasz baldoria = mulatsag sz6 de amelyet kiilonosen kicsa-
pongobb mulatozasokra alkalmaznak. Ezenkiviil az olaszban
baldanza, baldanzoso = héskodés, hoskodo, vagy ahogy né-
plink mondani szokta: legénykedés, legénykedd. Mind amely
szavak tehat bizonyara 6sszefiiggésben vannak Bal, Bald Nap-
¢és Tuzisten nevével, akit hds és harcosként is fogtak volt {6l,
vagyis akit a Sotétséggel és Hidegséggel diadalmasan kiizdo,
Heraklesz-szerti istenség ként is tisztelhettek. Habar mind
emellett kétségtelen az is, hogy ugyanezen bal sz6 €s az olasz
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ballare = tancolni még az ide-oda mozgassal is Osszefiigg,
aminthogy az olasz nyelv a balla, ballare sz6t nem csupan
tanc értelemben hanem inog és tehat ide-oda mozog értelem-
mel is hasznalja, agyhogy ezen bd/ szot a szlav val és német
Welle, finn vellamo = hullam szoéval is 0sszevethetjiik. Fon-
tebb mar részletesen kifejtettem, hogy példaul az olasz
danzare, magyar tancolni sz6 a magyar tantalogni = ide-oda
mozogni, ingadozni szdéval is Osszefiigg, tgyhogy az emlitett
olasz baldanza szo6 eredetét is balddanza alakiinak sejthetjiik,
annak ellenére is, hogy ma csak egy d-vel irjak, vagyis, hogy e
sz0 eredetileg bald-danza Osszetételbdl keletkezhetett. Ami
szerint e szO6 egy harcos Marsz- azaz Hunor-szerii istenség
Bald nevébdl és a danca vagy tanc szobol valo szodsszetétel,
amely ennélfogva Osszefiigg a némely népnél maig is szokds-
ban levd, fegyveres, karddal, késsel vagy fokossal hadonaszo
haditancokkal. Foltlind mindenesetre a magyar balta szonak,
tovabba a bard és a balaska (utdbbi = fokos) szavainknak a
mondottakkali egyezése, amihez megjegyezhetd, hogy a Bald
istenség neve az avarokndl Bard-nak is hangozhatott. Alabbi
rajzunkon 1. a kozonséges magyar fokos vagy balaska, 2. két-
élli csatabard, amilyet Schliemann Mykenaében talalt és
amelynek ott tobb abrazolatat is talalta, 3 a négy¢€lli csatabard,
ahogy an ezt a mykenéi miivészek, ha kissé ligyefogyottan is
abrazolni szoktak volt. (Lassad: Schliemann: ,,Mykenae” és
Woermann ,,Geschichte der Kunst.” 1. kdtet.) Mig itt a 4 szam
az ugynevezett ,,tollas buzogény”, amelynek lapjait nevezték

volt ,tollak”-nak, és amely bizonyara a négyélii csatabard to-
vabbi fejleménye. De kitlinik a mykenéi leletekbdl még az is,
hogy e négyélii csatabard ott fontos vallasos jelkép is volt,
azért is abrazolata gyakori és azért latjuk abrazolatat féhelyen
foltiintetve. Azon ko-
rilmény pedig, hogy a
kétéli csatabard a fol-
jegyezések szerint az
amazonok egyik nem-
zeti fegyvere is volt és
hogy tgy a kétéli mint 1 2 3 4
a négyéli csatabard _J

oy
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pengéi tulajdonképpen lapok, hogy 6seinknél a paros szdmok
néiségként voltak folfogva sét a tollas buzogany ,,tollai” is la-
pok, a lap pedig ndiségi jelkép, mindebbdl még az is kovetke-
zik, hogy az ilyen bardok valamint a tollas buzogany is, tulaj-
donképpen ndiségi, nbelvi fegyverek voltak, ellentétben a
nyillal és a landzséval. Es ime: Fay Elek tobbszor emlitett
konyve 133. oldaladn olvashatjuk is, hogy a kétélii csatabard
lidiai neve labriisz volt, amely sz6 a lebbeny, labarum, labium,
labrum, labbro szavakkal teljesen egyezik, amelyek koziil az
utobbi harom, amint lattuk, ajak jelentésti.

Maér fontebb is megemlitettem, hogy a magyar volgy szé
azonos a latin-olasz vallis-valle = volgy sz6val, és hogy ez av-
val van kozvetlen Osszefliggésben hogy paloc észjaras szerint
a nbéi nemi rész két lap kozotti volgyeletként volt folfogva,
amely két lap, vagyis a két zar6 szeméremajak ajtoként meg is
nyilhat, vagyis: szét-valik. Népilink viszont ma is a testlink két
laba kozotti volgyei etet valag néven nevezi, amely sz hogy a
latin-olasz vallis-valle = volgy, volgyelet szoval azonos, elég-
gé észrevehet tény. Emlitém mar, hogy a szlavban val, a né-
metben Welle a finnben vellamo = hullam. Eszerint tehat, mi-
vel nem létezhet két hullam: kozottiiki volgyelet azaz ,hul-
lamvolgy” nélkiil, ebbdl az tlinik ki, hogy né elvi folfogas sze-
rint a hulldmoknal is ezek volgyeletei voltak lényegként fol-
fogva (volgy — néiség-hiany-minus-negativum), holott himelvi
folfogas szerint ellenkezdleg a ,hullamhegyek” szamitottak
fal-ként és lényegként (hegy — himség-tobblet-pluspositivum).
A latinban vallum = fal. Eléggé észrevehetd az is, hogy a ma-
gyar hullaim szd csak kérds parhuzama a finn, azaz paloc,
vellamo szonak. De ugyanigy észrevehetd, hogy a német, azaz
Ostorok, Tal = volgy sz6 meg a mai torok dalga = hullam sz6-
val azonos, amely torok sz6 egyik szarmazéka a szerb lalasz =
hullam, masik pedig a gorog talassza, talatta = tenger szo,
mert hiszen lattuk hogy a kun fenger is a teng, tengeni = ide-
oda inogni, hullamzani, lengeni szavunkkal fiigg 0Ossze,
ugyanugy mint ahogy Balaton tavunk e neve is a balla vagy
valla = ide-oda inog: hullamzik sz6bdl szarmazik, vagyis hogy
balla-ton = hullamz6. Tudom, hogy Balaton tavunk e nevét a
szlav blato = sé&r, mocsar szobol szokés szarmaztatni, pedig a
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legvaldszintitlenebb hogy e nagy és gyonyori tisztavizil td ne-
ve — amely t6, amint ez ismertes, dsidokben még sokkal na-
gyobb is volt — a sar és mocsar értelmu blato szobol szarmaz-
hatott volna.

Viszont ismeretes a latin labirintum sz6, amely épitmé-
nyeknél a sok fal ismét sok lap, azaz ndiség ekként, volt fol-
fogva, vagyis lebbenyek-, ajkakként; a latin-olasz labrum-
labbro sz6 pedig, amely ajak jelentésti, a labirint szoval
betiiszerint egyezd. A sok fal kdzotti utak, azaz tehat a kozok,
volgyeletek, képezték az utvesztot.

De kétségtelen még az is, hogy a volgy és a latin vallis
szoval a legkozvetlenebbiil 0sszefiigg ugy a vdlik, szét-valik,
valaszt mint a villa, tajszolasos vella, szavunk is, amely hiszen
a két ag két irdnybani

\l v, szétvalasat is kifejezi.

U Az Oskezdetleges

villa ugyanis még

csak  kétagn  volt,

4 1 3 4 1 1 %
amilyen  Osegyszerii

villa ‘a foldmiveld s
allattenyésztd népek kdzonséges villas fadgbol késziild. széna-
és szalmahanyo villdja, mig a harom avagy négyagu villak
csak sokkal késobbi fejlemények Ilyen 6segyszerti favilla fonti
rajzunkon 1, mig 2 olyan réz- avagy vasvillat dbrazol amilyet
konyhan és étkezéshez mar az asszirok is hasznalnak. 3 a két-
agu, villasan novo puhafaji nyar avagy jegenye agazasa, 4 pe-
dig a keményfaju korisfa harmas 4gazasat mutatja. Mi mar
tudjuk hogy a parossag, kettdsség Oseinknél ndiségként, a pa-
ratlansag és igy tehat a harmassag is, himségként volt folfog-
va. Ugyhogy 6seink e folfogasabol kellett szdrmazzon a ger-
man mythologia azon regéje is amely szerint az istenek a férfit
a kemény korisfabdl alkottak, a ndt pedig a puha feny6fabol.
Mi fontebb mar emlitettiik, hogy a feny6fa hatos elagazasi, a
hat pedig szintén paros szdm. De mutat e german rege egyuttal
még arra is, hogy paldc Ostorzseinknél fatisztelet is kellett le-
gyen, ami viszont a tliztisztelettel is Osszefiigg, éspedig nem
csupan azért mert a két szaraz és egymashoz dorzsolt ag az 6si
tlizgyujtd szerszam, hanem azért is mert fa a legaltaldnosabb
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¢és a legbsibb tiizeldanyag is. De a palocok fatiszteletére mutat
még mas is, mint példaul a latin-olasz arbor-albero = ¢€léfa
sz0, amelynek hogy Osalakja d/l-bor avagy dall-bol kellett le-
gyen, bizonyitja a szlav sztabla = ¢él6fa, amely sz6 az arja
nyelvek szta, szto, szte = all szavabol keletkezett. Lattuk, hogy
taborfa és a néplink altal ma is allitani szokott /atdfa, mas ne-
vén dllofa is mindig ott allittatik, ahol a parancsol6é szamadd
széllasa van és hogy allittatott mindenkor hadban a fejedelem
szallasanal is jelképes allofa, ujabban a f6-hadiszallasnal, rajta
zészloval is. Ennek pedig német neve Stab, szlav neve
sztozser. E szavak tulajdonképpeni értelme pedig: bor és co-
16p, de ative: f6-hadszallas, parancsnoksagi szallas értelemre
is; marpedig e német és szlav szd is azonos a szta, szti = all
szoval. Tovabba, lattuk, hogy az istenségek jelképe, ha himis-
tenségé, a legrégibb idékben, himtag alakura faragott fa-c6lop
volt, ha ndistenségé, akkor falap vagyis deszka. Viszont fasza-
vunk csak egymassalhangzds alakja a gorog-latin fallosz-fallus
= himtag szénak, de a himtag legaltalanosabb mai magyar de
beseny0 szocsoportbeli nevének is. Huszka Jozsef ,,Az isten-
fa” ciml miivében igen sokat foglalkozik a kiilonb6z6 népek
fatiszteletével, de mindebbdl elég itt csak egyetmdst fo6lhoz-
nunk. Emliti a dél-afrikai, arabiai és indiai népek ember termo
farol szoloregéit. Emliti, hogy voltak 6snépek amelyek a fat
tekintették Osiiknek. A szit-indianok szerint az emberi nem
6sei fakbol lettek. irja, hogy az (ij-zélandi maorik hite szerint
is a Foldanya els6 gyermeke: fa-alakt, fején all és labai az Eg
felé allanak. A Biblia szerint is elobb a ndvényzet 16n megte-
remtve, viszont mai tudoményos vélemény is, hogy a névény
régibb az allatnal, embernél. Mintha tehat az 6sok is e vélemé-
nyen lettek volna s amit aztan ugy is fejeztek ki, hogy az em-
ber fatol szarmazott.

Azon tény, hogy a nemi részek az allati és emberi testnél a
nemszép testi miikddések és nemszép valadékok eltavolitas;
helye kozelébe, ezekkel Osszefiiggésbe keriiltek, ez egyik ter-
mészetes oka a szemérmetesség, szégyenkedés keletkezésé-
nek, habar lehetnek ennek mas Iélektani okai is. Hogy mindez
az allatvilagban és eszerint az embernél is, igy van, ez elég
sajnalatos, de az élettani fejlodés a millioé és millio éveken at
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igy hozta létre. Ami azonban masképp is torténhetett volna,
aminthogy ez a novényvilagban egé-
szen masképpen is tortént. ime, példa-
ul, ha az alabb kovetkez6 egyszertsitett
(schematicus) ndvényabrazolatat meg-
forditjuk (tovével folfelé), ugy eldttiink
az ember. A ndvény taplalékat tovénél,
lent, veszi magaba, az ember viszont
fejénel, font. Tény pedig hogy a
noveny, legszebb, legnemesebb része a
virdga. ami pedig a névény nemi része.

Az is tény pedig, hogy a puhafaju
harsnak, nyarnak, jegenyének kétagu
villajadban a ndi szemérem részre
foltiinéen hasonlité ranc képzodik
(alabbi rajzon a), holott a ke-
ményfaju s harmaselagazast fak-
nal, amilyen a mas emlitett koris,
a két oldalag tobb napfényt kap-
van, ezért néha a kdzépsonél, sok-
szor arnyékban maradénal, erd-
teljesebben fejlodik, mig a kozép-
sO elcsenevészedik, olykor el is
szarad, mire beldle a szétagazas kozott csak egy, itt a himtagra
is emlékeztethetd agcsonk marad. (rajzon b).

Krohn Gyula finn tudos ,,A finnugor népek pogany isten-
tisztelete” cimli konyvében (Budapest,
1908. Finnbdl forditotta Ban Aladar) a
115. oldalon olvashatjuk: ,,A fabalva-
nyok fak, kivalt nyirfak tokéjébol ké-
sziiltek. A gyokeret folfelé forditottak és
fejformara faragtak, a faderék alkotta a
torzset és a labakat. Jessen szerint Nor-
vég-Lappfoldon ezek 1X2 réf magasak
voltak.” Gydker alatt itt természetesen 16
értendd, mert hiszen elagazd gyokerek-
bél fejet kifaragni nem lehetne. Igy ir Krohn a lappok balva-
nyairdl, de més utazoink részletesen leirjak szibériai ugor ro-
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kon népeink hasonld, mindig szintén fatérzsbol késziil6 balva-
nyait, ami tehat 6si fatiszteletbdl szarmazd szokas is lehet,
amely balvanyok azonban ott szovetekbe és szérmékbe is
oltoztetvék, ami, ha itt ezt Krohn nem is emliti, de a lappoknal
is kétségteleniil igy volt, viszont hogy ez a szibériai ugoroknal
igy volt, ezt konyve 100-101. oldalan Krohn is mondja. Isme-
retes, hogy a svjci és tiroli németek Maria, Jézus €s szentek
szobrait kizarélag fabol, ma muvészi tokélyre vive, templo-
mok szadmara ma is nagy mennyiségben készitik, ami azonban
nem mas mint az egykor pogény istenségek szobrai készitése
szokasa a kereszténységbe atvive. SOt Olaszorszadgban falusi
templomokban, az Abruzzo hegységben magam is sok olyan
Maria, Jézus és szentek szobrat lattam, amelynek csak feje volt
fabol rendesen kifaragva és kifestve, de torzse, szintén fabol,
csak durvan kinagyolva, am értékes szovetekbdl vald ruhaba
oltoztetve.

Amely szobrokat azutan bizonyos iinnepeken a faluban,
énekszd mellett, kdrmenetben (processioban) koriilhordoztak,
de ugyanigy szarazsag idején a foldeken is, azon hitben hogy
az illeté szent a bajt latva, Istennél imadsaggal esot eszkozlend
ki. Mi tobb: 1944 esztendOben az Abruzzo hegység Civita di
Bagno nevii falvaban a templomban, festoként, szépitési és
restauralasi munkakat végeztem. E templomban egy ilyen,
rendkiviil izléstelen szobor, illetve babu, is volt. Sikeriilt a pa-
pot meggy6zndm, hogy a templom tekintélye érdekében, ezt el
kell tavolitania, amit meg is tett, illetve a csuf babut — amely
azonban természetnagysagu volt, — szétszedte, s elégette. Ez
azonban az egész faluban oly félhaborodast és a pap ellen oly
gylloletet keltett, hogy a piispok kénytelen volt a papot onnan
elhelyezni s helyébe mas papot tenni. A nép ugyanis 6t nem
csak azzal vadolta, hogy most szarazsag esetén a falunak nem
lesz segitsége, hanem hogy azon aranypénzeket is eltulajdo-
nitotta amelyeket a hivok a szent ruhai ala és kozé rejtegettek
volt, hogy ezzel joindulatat megnyerjék. Amely utébbi dolog
azonban azért kiilonosen érdekes, mert tudjuk, hogy vogul ro-
konaink is balvanyaik koré, szent helyeiken sok aranyat és
eziistot szoktak volt gylijteni, amely kincsekbdl inséges esz-
tendékben elvettek élelem beszerzésére de amely hidnyt jo
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esztendékben mindig hiiségesen poétoltak. Ismeretes azonban,
hogy amikor az oroszok Szibériat megszallottak: e kincseket
elraboltak, ami altal e nép nagy nyomorba jutott.

Folhozok itten egy tobb valtozatban is meglévé horvat de
kétségteleniil Gspaloc eredetli mesét, amelynek 1ényege, rovi-
den, ez:

Elt egyszer valamikor egy igen jo, szerény és szorgalmas
ledny de aki nem volt szép és még hozza hosszl, magas és so-
vany is volt, igyhogy senki sem akarta feleségiil venni, sem a
haz kapuja elé a legények, mint mas leanyoknak, nem allitot-
tak soha diszfat. Szegény mar az utcara sem igen mert kimenni
mert csufoltak, kiilondsen a gyermekek. Egy reggelen nem
volt sehol: eltiint. De csodalkozva lattak az emberek hogy a
haz el6étt most egy szép, fiatal és magas jegenyefa allott. Erre
az emberek mar tudtdk, hogy az a jegenye senki mas
mintjablanka, aki banataban valtozott jegenyefava s akit azért
is nevezett igy mindenki mert olyan hossz és magas volt.

Horvatul ugyanis jablan = jegenye. Mi mar tudjuk, hogy
j6 szavunk régen jov, jav alakban is megvolt, amely alakja az
italiai Jovis f6isten névben is fonnmaradott, amely istenség ré-
gen igy nominativumban is neveztetett, amit Roscher nyoman
Fay Elek is folemlit. (Roscher W H: ,,Ausfiihrliches Lexikon
der griechischen und rémischen Mythologie.” Leipzig, 1884.
II/1, 822. oldal.) A Halotti Beszédiinkben pedig még olvas-
hatjuk, hogy: jov felewl = jobb fel6l. Hogy a v és b hang egy-
massal mily konnyen véltakozik, mar tobbszor emlitenem
kellett s ami koztudomasu is; iigyhogy jablan avagy javian is
mindegy. Tovabbd Movers nyoman (Movers F: ,Die
Phonizier” 1 539. oldal.) Fay is folhozza, hogy a kaldok,
foniciek és szirek 6s- és foistenségiiket tobbek kozdttjao néven
is nevezték, amely nevet Movers, anélkiil hogy magyarul tu-
dott volna, ds-jo-nak értelmez. Elmondja Fay, hogy viszont
Roscher ezen Jao névbdl szarmaztatja a zsidok Jahve vagy Je-
hova istennevét is. De amely Jao névben jo szavunk paldcos
avagy pelazgi Palistina! -jao kiejtésére ismerhetiink, az pedig
ismeretes, hogy a héber nyelv a hossz maganhangzokat még
egy h hanggal is szokta megtoldani, ami szerint keletkezett
egy jo, jao vagy jaav szdbdl Jahve vagy Jehova. Azt is tudjuk
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pedig hogy finn-ugor rokonnépeink féisteniiket Jumo, Jumala
néven nevezték illetve nevezik, amely név ugyanigy a jo sza-
vunkbdl szarmazott mint akar juh, juhok szavunk is, de ame-
lyet népiink jo, juhok illetve joszag = josadg-nak is ejt. Amint-
hogy a német Kuh, szanszkrit go = tehén is a gut, gud = jo
szobol szdrmazott, de amely szavakban is a mi jo, ju szavunk-
ra kell ismerniink, mert hiszen az is kdztudomasu hogy a j és g
hang egymassal mily konnyen és szamtalanszor véltakozik.
Ugyhogy a germén Goll, Gud = Isten szoban is a gut, gud = j6
szora kell ismerniink. Azt is jol tudjuk, hogy szamos nyelvben,
mint a magyarban is, igen helyett azt is szokds mondani hogy:
Jo!. Mi mas tehat a németja ,, igen sz6 mint jo szavunk ja ki-
ejtése, amely a jav, jao és Jahve szavakban is a hangos. De
mind amihez tehetd, hogy ausztriai német t4jsz6lasokban gya-
kori a ja = igen szonak jo kiejtése, amely szo igy jo = igen
alakjaban cseh tajszolasokba is atment.

Mi maés tehat a horvatjablan = jegenye szo6 és Jablanka
név mint jo ldny és jo lanyka? Ugyanugy mint ahogy a
Jolanda, magyarul Joldn név eredete is valosziniileg: jo-lany.
Amely lany, ledny, népi liany szavunk képezte a liana = kiszo
novény, folyondar szé eredetét is, mert mi méar tudjuk, hogy
6seinknél a hosszu, hajlékony szal és igy tehat a folyondar-
ndvények is, amilyen a mar szoban volt iszalag, népi nevén
juszalag, is.

Fonti horvat mesénkben csak az nincsen mar megmondva,
hogy a leany fejét a foldbe siillyesztve valtozott jegenyévé.
Ismeretes, hogy népiinknél, aki valamiért magat nagyon
szégyenli: arcat, a foldre borulva, rejti el, ami egyuttal a
magamegadast és azt is kifejezi, hogy az 6t megvetokkel mar
nem képes szembe nézni, azoknak mar tekintetét sem, annal
kevésbé gunyjat, nem képes elviselni. Amikor azt szoktdk ra
mondani hogy szégyenében ,,szeretne a folbe siillyedni”. De
esziinkbe juttatja e mese magyar népiink azon régi, ma, sajnos,
kiveszd és ,szlizgulyahajtds”’-nak nevezett szokasat, amely
szerint a barmely okbol idén til is lednynak maradott illetve
legénynek maradott egyént a faluban egy-két évnél tovabb
meg nem tlrték és ha a glny eldl és szégyenében magatdl el
nem bujdosott (lassad amit a ,,Sz6rés Biifogd”-rél €s az ennek
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feleségévé lett leanyrdl irtam), Ggy tavasszal, még a hajnal
el6tti homalyban, a fiatal, még nem parositott allatokbol valo s
a legeldre kihajtott allatokkal egyiitt, a falubol, erdvel is, el-
tzték. Férjet nem kapd ledny illetve feleséghez nem jutéd le-
gény, mindenkor csakis olyan lehetett, akinek rossz hire volt,
lusta, dologtalan vagy tisztatalan avagy valamilyen testi vagy
szellemi hibaju volt. Amely szokas igen nagy fajkivalaszto
eldnye az volt, hogy a testileg avagy szellemileg valamiképp
hibas egyén az illetd faluban, régen toérzsben, nem szaporod-
hatott. De amely szokas ellentéte meg az volt, hogy minden
esztendében egyszer, szintén tavasszal, ,,plinkosdi kirdlyt és
kiralynét” valasztottak, akik rendesen hazasparra is lettek. A
megvalasztott mindenkor a falu, régen a tdrzs, minden tekin-
tetben a legkivalobb legénye-€s leanya volt, akiknek ez nem
csak dicsOségiik volt, hanem akik régen a faluban, illetve a
torzs folott, valoban ,,egy napig” (értendd: egy €vig; mert Os-
idékben, amikor a Sark még Magyarorszag teriiletén volt,
amint azt szamtalan népmesénk mondja: ,,Régen egy nap volt
egy esztendd”) kirdly és kiralynéként uralkodtak. Ami pedig a
fajkivalasztodas, vagyis a testi és szellemi folfejlodés szem-
pontjabol ugyanolyan nagyfontossagu volt, mint a ,,szlizgulya-
hajtas”, mivel hiszen minden ifju s minden leany, azon re-
ményben hogy megvalasztatna, igyekezett kivalod lenni, de
ezenkivil, mivel a két legkivalobb rendesen hazasparra is lett,
utodaik is természetszeriileg kivald egyének lettek.

Mindezen Osszefiiggésekrdl azonban a horvatok, akik a
fonti mesét csak atvették vagy elszlavositott fajunkbeliek altal
O0rokolték, mar semmit sem tudnak.

Tény mindenesetre, hogy a jegenye faanyaga puha, Ugy-
hogy az egész novény mar ezért is nénemil nek folfogott volt.
De e fa eldgazasai mindig szabalyos kétagu villat képezvén,
amiatt is nénemiinek volt folfoghaté (alabbi rajzon a). Bar van
sziv alaku levelll jegenyefaj is (a rajzon b: latin nevén Populus
nigra), valamint olyan levelii is amilyet e rajzon ¢ mutat
(eziistds jegenye, latin nevén Populus alba), a legjellegzete-
sebb azonban a majdnem szabalyosan kereklevelil (a rajzon d,
latin nevén Populus tremula), amelynek neve ,rezgd jegenye”
vagy ,rezgd nyarfa” is, mivel népiink a jegenyét is nevezi
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nyarfanak, azért mert a jegenye is nyarféle, amiért is még ,,je-
genyenyar”-nak is nevezik (Jegenye = egyenes.). E fa levelei
kiilonoésen hosszUszaraak 1évén, e levelek szélben, de mar
enyhe szellében is, folyvast ide-oda inognak, paléc szocso-
portbeli szoval fillegnek, fillengenek, fillingdznek, amiért is az
egész fa rezegni (leberegni, libenkélni) latszik, ami kozben a
sokezernyi levél egymdshoz is verédve, ez susogd hangot hal-
lat, aminek azonban paloc nevét ma csak a németben fonnma-
radottan ismerem: fliistem, Gefliister = suttogni, susogni, suso-
gas; amely szo azonban az arja maganhangzokihagyas elott,
valosziniileg fil, fiii- kezdet volt és igy fiil foneviinkkel is 6sz-
szefliggésben volt, de ugyanigy a gorog fiillon = falevél szoval
is.

A levél azaz falevél, erdélyiesen lapi sz6, mindkettd tisz-
tan paloc szocsoportbeli sz6 (/-v, I-p). Viszont a németben en-
nek megforditottan és tehat helyteleniil, a neve Blatt, amely
szo eredetileg bizonyara bal-ata volt és tehat mindenképpen:
himségi jelentésti. Holott a gordg fiillon, latin folium = lapi,
azért helyes, mert, amint lattuk, az f~/ avagy v-/ alakl szavak
tobbnyire ndiségi jelentésiiek, ha nem is kivétel nélkiil, bar ez
inkabb csak a v-1 kiejtéstiekre all. Mindenesetre azonban e go-
rog sz6 azonosul a mi filleng, fiil és filleg, fillengéz féneveink-
kel és igéinkkel.

Ellenben a latin polulus és német Pappel = jegenyefa sz6
veheté ugy pannon mint paloc azonosmassalhangzos szonak
is.

A jegenye levelei Osszel, lehullasuk el6tt, gyonyori,
fényl6 aranysarga szintieckké valanak, tagyhogy az emlitett ke-
rek levelek valosaggal aranypénzekre hasonlitanak és csak ami
utan lehullottak és kiszaradtak, fakulnak €s barnulnak meg.

Fontebb is emlitettem mar, hogy a kétagu villa (v-I) n6i-
ség és ugyanigy a vélgy, volgyelet, a latin-olasz vallis-valle =
volgy, tovabba a magyar valag (vélag) is, de amihez tehetd a
latin vulva = hiively, n6i nemi rész, és vulnus = seb.

Azonban nem kétséges, hogy a vélgy-vallis sz6 valik
(szétvalik, kettévalik, elvalik) szavunkkal is kozvetlen Gssze-
fiigg. Viszont a n6, kozdsiiléskor labait szétvalasztva, valoban
kétagu villat képez, a jegenyefa villaihoz is tehat hasonlithatot,
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de amikor a mar emlitett szeméremajkak (lippék: lapocskak,
kis lebbenyek; latin labium, labrum, német Lippe = ajak)
szintén szétvalanak.

Tény hogy paldc népiink a jegenyefat ma is pdlma-nak
nevezi, ami tehat nem idegen nyelvbdl vett szavunk, ahogy an
ezt minden fOliiletes nyelvész egészen magatol értetdédonek
vélte, hanem megforditva: e szavunk az idegen nyelvek palma
szavanak 6se, habar vonatkozhatott e sz6 6sidokben ugy a je-
genyére mint a palmafélékre is, amelyek 6sidokben, amikor
Magyarorszag éghajlata még melegebb volt, itt is termettek. A
pal sz6 egyébként ugyan himségi, de ha a ndiséget jelentd ma
sz6 fiiggesztve hozza, igy ndiséget is jelenthet. (Hasonlo esetet
a Turan ndéiségi névnél is lattunk. A fur sz6 bar himségi, de az
an sz6 hozza tételével a Foldistennd egyik nevét képezi). Hogy
a palma sz¢ ilyen 6sszetétel volta
meg is okolhatd, ezt a rajzon e is
mutatja, ami jegenyefa dbrazolata
A jegenye kdrvonala ugyanis va-
l6ban pal, bal alaku, vagyis osz-
lop- azaz balvany-szerii, ami tehat
himség volna, de ha nevéhez a ma
szOt toldjuk, ez azt fejezheti ki,
hogy a jegenye, bar himségi-, az-
az pal-alaki de mégis ndiség.
Tény hogy a jegenye folsé vége-
z6dése sohasem hegyes, nem csu-
csos, hanem Kkissé letompitott.
Holott példaul a ciprus font min-
dig hegyes: csucsos, csupos, €s
eszerint az egész fa is korvonala-
ban csopp alakt (a rajzon f), amely beseny6 szavunknak meg
is felel a valosziniileg szabin kiejtésii latin ciprus, cipressus
neve, mig kabar kiejtésii neve a latinban cupressus
(kupresszusz) , a gorogben kiiparisz, ami meg a kabar kup
szonak felei meg; lattuk pedig, hogy gy a besenyd csup mint
a kabar kup is valoban hegyes. (Alabbi rajzocskan a és b). Ez-
zel ellentétben a paldc balvany valamint a paloc kiip f6ls6 vé-
gét illetve tetejét olyan tompanak kell képzelniink amilyennek
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ezt e rajzocskan c¢ és d mutatja. Bizonyos pedig, hogy az
ilyen.kup paldc neve bul, bil széalak volt, mivel nyelviinkben
a boldog szénak tompa, tompa-
sag jelentése is van de amely

! tompasag gdémbolydeden, le-
‘ . ‘ gombolyitetten végezodik, nem
b ¢ d

laposan, mint a fekete-kunoknal,
aminthogy népiink a bot vasta-
gabb, esetleg tOkésen is végezo-
d6 végét annak ,,boldog vége”-nek avagy ,,boldogabb vége”-
nek szokta is nevezni. Mind amibdl aztdn jogosan kovetkez-
tethetd, hogy a tompa pofaju bulldog vagy buldog kutya e ne-
ve sem angol eredetli, hanem Gsnyelviinkbdl szarmazo, vagyis
hogy az ilyen kutyat az Ospaldcok nevezték boldog-nak, de
amely szonak buldog kiejtése is lehetett, és hogy az angol
,»oull-dog” = bika-kutyaértelem csak beleértelmeztetett. Tény
hogy az olaszban a bolzd, bolso (bolco, bolszo) szénak szintén
kerekded tompasag értelme van, hogy példaul a szobraszok a
letompult ¢€lit vagy hegyli vésdre azt mondjak hogy ,,s* ¢ fatto
bolso” = letompult, tompa lett; ugyanigy a kéfaragok is. Vi-
szont a régibb olasz nyelvben bolzone (bolcone) a gdmbolyde-
den tompa nyilat nevezték, amelynek célja csak erds iités volt
(példaul madar elejtése, elkabitasa) de nem sulyos sebesités.
Viszont a németben, az els6 maganhangz6 arjas kihagyasaval
bléd = buta, azaz tehat tompa eszli, — aminthogy barhol né-
plink altalanosan hasznalja buta szavunkat tompa, tdmpe, he-
gyetlen értelemmel is; amely buta sz6 pontos megforditasa a
szlav tupo = tompa s a német Tepp = buta ember. Viszont az
angolban bull bar jelent bikat is de van butasag értelme is.
Fontebb, ,,Jasz” fejezetemben is irtam mar &seink azon
szokasardl, hogy a halottak sirjaba ugy agyazasul mint takaro-
ul igazi lombot ¢s faleveleket tettek, illetve szortak, és hogy ez
foképp erdds vidékeken kellett igy szokasba jojjon, ahol lom-
bos fa volt nagy mennyiségben, fii és széna kevesebb, ugy-
szintén, Mivel ilyen helyen gabonatermelés alig is lehetséges,
ezért szalma még kevesebb avagy egyaltalan nem volt és nin-
csen. Ezért erd6s vidéken ma is a haziallatok ellatasara téli ta-
karmanyul kevésbé szénat, mint inkdbb lombot szaritanak és

a
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takarjak boglyaba, kazalba, miként példaul Bosznia erdds ré-
szeiben manapsag is. Ilyen helyeken aztan magatol értetéddleg
a nép kezdetlegesebb halohelyeiil, agyaul sem keriilhet szalma
vagy szalmazsdk, hanem lomb és lombzsdk, s6t kevés koto-
zéssel aprobb lombbol igen jol meleget tartd takard is igen
konnyen késziil. Természetes dolog, tehat, hogy ilyen helye-
ken a halottak sirjaba is lombagyat és lombtakarot tettek illet-
ve faleveleket szortak. Mivel pedig ilyen helyen télire eltett
lomb mindenkor is volt, ezért tehat, ha valaki télen halt is meg,
siri dgyazasa valamint takardja télen is lomb és falevél lehe-
tett.

Miutan pedig az 6szi lomb tobbnyire szép sarga szini
vagy sargés barna, a télire eltett szaraz lomb pedig mindig sar-
gas barna, ezért fatiszteld népnél, amilyen a paldc volt, amidoén
az eredetében még csak természetesképpen, magatol létrejott
lombagyazas és lombtakaras a halottak sirbeli lombagyazasa-
ban és lomb avagy szort falevéltakarasaban mar valldsos jelle-
get is oltott, akkor gazdagabbaknal kifejlodott azon szokas is,
hogy a halottra, amidén mar sirjaban fekiidott, vékony arany-
lemezbdl kivagott, faleveleket dbrazolora is kivert leveleket is
szortak. Ilyen arany leveleket Schliemann a gorogorszagi
Mykénében folasott Osrégi sirokban is nagymennyiségben ta-
lalt, amelyekrdl fontebb, Schliemann nyoman, rajzokat is
mellékeltem. Az ott elmondottakat kell még a kovetkezdkkel
kiegészitenem:

Természetes, hogy olyan nép, amelynél, miként a palo-
coknal, fakultusz volt, foképp erdds tdjakon szeretett lakni,
aminthogy paldcaink ma is a Kérpatok aljan, az egykor telje-
sen de részben ma is erdés Felvidéken vagyis Magyarorszag
északi részében €élnek. Aminthogy pedig erdds vidéken termé-
szetes dolog a lombfekhely és lombtakar6, ugyanugy termé-
szetes ennek a fakultusszali Gsszefiiggése is, amely lombagyat
¢és lombtakarot avagy levéltakardt azutan a halottak sirbeli
agyazasanal és betakarasdnal is utanozva, ez gazdagoknal a
sirba szort aranylevelek szokasat is 1étre hozta. Az 6sz, vala-
mint a sarguld 6szi falevél, viszont magatol értetdddleg a ha-
lallal, elhalassal, elmulassal hozatott koltdi Osszefiiggésbe,
amely 6szi, sarga faleveleket és az elmulast jelképezték aztan
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a sirba szort sarga aranylevelek is. Aminthogy népilinknél a
sarga szin ma is ugyanigy a gyasz és szomorusag szine mint a
fekete. Népkoltésiinkben, kiillondsen népdalainkban, a sarga
szinnek, s6t a ,,sarga violanak” a szomorusaggali jelképes 0sz-
szefiiggésbe hozasa ma is Iépten nyomon megnyilvanul, kife-
jez6dik, ami természetes is, nem csak azért mert dsszel a fale-
vél, a lomb elsargul, hanem azért is mert a nagy szomorusag-
ban avagy reménytelen szerelemben lelkileg, testileg sorvado-
70, vagypedig halalos betegségben szenvedd, sinyl6dé ember
arca is, ugyanugy mint a bortonben, soha napfényre nem ke-
riléé, hervadozik, elsédpad, halovany lesz, vagyis: elsargul,
ugyanugy minta napfénytél megfosztott novény is elsargulva
hervad és hal el.

A ,,Magyar népkoltési gylijtemény” III. kotete 358. olda-
lan is talalunk emlitést azon magyar népszokasrol, hogy a ha-
lott sirjaba temetésénél jelenlevék mindegyike oda egy-egy
galyat vet.

Idézem itt szdészerint a ,,Pesti Hirlap” 1930. évi november
23.-1 szamabol e cikkecskét:

»Szeged hatardban két két hun-avar temetdt tartak fel. —
Szegedrdl jelentik: Méra Ferenc, a szegedi mizeum igazgato-
ja, nagyaranyu és nagyjelent6ségli asatasokat fejezett be a va-
ros hataradban, a Fehér-To partjan. Lippay Sandor foldbirtokos
tanydjan 345 sirbol all6 hun-avar temet6t és ettdl alig 800
méterre masik, ugyane korbol valo, koriilbeliil 1300 éves te-
metot talalt, amelybe valdsziniileg ugyane torzs eldkeldi és
gazdagjai temetkeztek. A két temetd kétségteleniil egyidej,
mert a temetkezési szokdsok, az edények, az ékszerek mind-
kettdben hasonlok. Viszont ami a koznép temetdjében bronz-
bol volt, az az uri temetében aranybol vagy aranyotvozetbol
késziilt. E temetOben ezideig 88 sirt talaltak harom méter
mélységben. A népvandorlas idején azért astak ilyen mélyre a
sirokat, hogy igy megvédjék a gyakori kirablasoktol. Mégis a
fehér-t6i1 nyolcvannyolc sirbdl igy is kiraboltak nyolcvanotot.
Azt is megallapitottak, hogy a fosztogatas nem sokkal a teme-
tés utan tortént. A rabloknak csak az arany kellett, amiben a si-
rok nagyon gazdagok lehettek. Kilenc sirban talaltak aranydisz
tormelékeket, nehdnyban pedig tomegesen papirvékonysagii
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aranylemezeket. Nagyon becses az egyik, félig kifosztott sir-
ban lelt, hamisitott aranypénz, amellyel nagyon iigyetleniil
akartdk utdnozni a 668-t6]1 685-ig uralkodott IV. Konsztantin
aranyérmét. Ami nem arany volt, az nem kellett a rabloknak és
tobb sirban otthagytak az aranyozott eziist szijdiszeket és a
vastargyakat.”

Ez is a kréta-mykénéi Osmiveltség magyarorszagi szar-
mazasanak egyik bizonyitéka tehat, valamint még annak is.
hogy aranylevelek sirba szérasa nalunk még 1300 évvel ez-
elétt is megvolt, ugyanigy, mint Mykénében tobb ezer évvel
ezelOtt, ami eszerint még azt is jelenti, hogy nalunk e szokés
folytonossaga hosszli ezredéveket at ¢élt. S6t lattuk, hogy na-
lunk az igazi lomb sirba vetése €10 népszokasként maig is
megvan. Hogy a mykénéi sirokban volt-e igazi lomb is, vala-
mint hogy ilyen a széban levé magyarorszagi sirokban is volt-
e, ez anyag mulando volta miatt, megallapithatdsa amugy sem
lett volna lehetséges, de erre az dsatdsokat eszk6zolé tudosok
még nem is gondoltak. A tény viszont, hogy igazi lomb sirba
vetése népszokasként maig megvan, ez ugyszolvan bizonyossa
teszi, miszerint a szoban levd magyarorszagi sirokban szintén
volt, a gazdagokndl az aranyleveleiken kiviil lomb is, a szegé-
nyeknél pedig csak lomb, illetve igazi levelek, aranylevelek
nélkiil. Masrészt, mivel Schliemann irja, hogy a mykénéi si-
rokban tliz nyomai is latszottak, azt teszi valdszinlibbé, hogy
azokba igazi lombot és leveleket is tettek, amit azonban a sir
befodése eldtt meggyujtottak és elégettek. Ami szerintem a
halotthamvasztas szokasa els6é kezdetét is képezhette, holott a
halottak teljes elégetése csak késdbbi fejlemény. Mindeneset-
re, a teljes halottégetés szokasa 1étrejotte tiizkultuszt gyakorlo
nemzeteknél, amilyenek az avarok és a palocok voltak, termé-
szetes folyamatnak tekinthet6. Amint azonban ez Schliemann
leirasaibdl is kitiinik, a mykénéi sirokban égetett tliz nem le-
hetett valami nagy, — vagyis szintén csak lomb elégetésébol
val6 — mert a sirban talalt tdrgyaknak igen keveset artott, tigy-
hogy nemcsak elefantcsontbol valé targyak maradtak meg, ha-
nem — Schliemann leiré szovege szerint — az aranybadoggal
boritott fagombokban a faanyag is. Eszerint e tiiz a halottak
testét sem hamvasztotta el, legfoljebb ha megpdrkolte, de nem
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ezek arcat, mivel ezt az aranylemezbdl valé alarc védte, ami-
lyen aranyalarcot a halottakon Schliemann tobbet is talalt.
Mindez tehat arra mutat, hogy a sirba itt is tettek igazi lombot,
igazi lapikat is, de amelyeket aztan meggytjtottak E tliz azon-
ban a halott és a vele eltemetett targyak teljes megsemmisité-
sére nem volt elegendd, de igenis arra, hogy a sirt fertdtlenitse
s az abban, avagy a lomb k&z6tt volt, rothadasokoz6 mikroor-
ganizmusokat és a férgeket elpusztitsa s igy a halott testet ép-
pen ezuton a foloszlastol hosszabb ideig mentse. Ami hogy igy
van, magas muveltségli 6seink mar bizonyara igen jol tudtak,
ami mellett még iz és tiszta szavaink azonos alakja is szolhat.
A lemend Nap piros, valamint pirosak ott a felhdk is, amire azt
mondju, hogy tlizvords, illetve tiizvordsek. A rege szerint a
Fénix madar (népmeséink Tlzmadara) is magat elégeti, de
megifjodva tamad f6l A sirjaba tett halott f616tti tiizlang tehat
a Nap lementét is jelképezte, viszont az hogy a Nap visszatér a
foltdmadas gondolatat is keltette.

Idézem itt Schliemann ,Mykenae” cimli koényvébdl
(Leipzig, 1878.) a kovetkezoket: ,,Alle diese Kndpfe zeigen
die deutlichsten Merkmale des Leichenfeuers: da jedoch das
Holz erhalten ist, so kann kein Zweifel dariiber bestehen, dass
das Leichenfeuer nicht dazu dienen sollte, die Kdrper in Asche
zu verwandeln oder die Schmucksachen, womit sie beladen
waren, zu vernichten”. Magyarul: ,,Mind e gombok a halotti
tlz legvilagosabb nyomait mutatjak; mivel azonban a fa
megmaradott, kétséges nem lehet, hogy e halotti tliz nem kel-
lett a test elhamvasztasara vagy a rarakott ékszerek megsem-
misitésére szolgaljon” (301-302. old.). Alébb: ,Das ganze
ingeheuere Grab war mit kleinen Goldblattchen bestreut, von
denenich ungefahr 200 Gramm sammelte; eine Masse davon
fand ich sogar unterhalb der Leichname und schliesse daraus,
dass diese Goldblattchein vor Errichtung der Scheiterhaufen
im Grabe augestreit wurden”. Magyarul: ,,Az egész, Oriasi sir
kis aranylevelekkel volt megszorva, amelyekbdl vagy 200
grammnyit gyljtottem; ezekbdl még a holttest alatt is leltem
tomegesen ¢és amibdl kovetkeztetem, hogy ez aranylevelek
még a maglya halmozas eldtt szorattak a sirba.” (306. old)
Alabb: ,,Aber von dem dritten, am Nordende des Grabes
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gelegenen Korper war das runde Gesicht mit allem Fleisch
wunderbar unter der schweren goldenen Maske erhalten; man
sah keine Spur von Haar, jedoch waren beide Augen deutlich
sichtbar, eberso der Mund, der unter der auf ihn driickenden
grossen Last weit gedffnet war und alle seine 32 schonen
Zahne zeigte” (340. old.) Magyarul: ,,De a harmadik, a sir
északi végében fekiivo test kerek arca a nehéz aranyalarc alatt
az egész hussal csoddlatosan megmaradott; hajnak semmi
nyoma lathatd nem volt de a két szem tisztan latszott, ugyan-
igy a szaj is, amely a ranehezedd nagy suly miatt tart volt és
mind a 32 szép fogat mutatta.

E nagy sirban harom halott volt. Mar fontebb is volt sz6 a
Schliemann altal e sirokban talalt arany-falevelekrol. Az 6 ab-
rdzolatai nyoman ezekbdl kettd rajzat ide is teszem. Vilagosan
lathatd, hogy a szoéban
volt kerekleveli jegenye
levele utanzatai. Habar
hatarozottan jasz izlési-
en stilizaltak, de ami
nem kell azt jelentse,
hogy e jegenye lombjat
és leveleit a palocok is ne hasznaltak volna halottaik sirba té-
teléhez és hogy a levelek aranyboli utanzata it nem készthették
volna, ha nem is ennyire jasz
vonalritmusba stilizaltan. A
palocok a jaszoknak, vagyis a
pelazgok a jonoknak elgdrogo-
sittetésiik elott, pedig magyari
rokonai is voltak.

Schliemann kiemeli a
csodalatosan jol megmaradott
egyik halott kerek arcat, amely
arcjelleg a kerek- azaz gom-
bolytfejii keletbalti faj egyik
sajatsaga, amely faj pedig a magyarsag 6seleme is €és ami tehat
ugy a jaszoknal mint a palocoknal is meglehetett, de amivel
ellentétben gy az arja északi mint a foldkozi faj hosszafeji s
hosszuarcu. Igaz ugyan, hogy Mykénében mar az arja gérogok
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uralkodtak és hogy a fajunkbeli 6slakossag itt mar csak rab-
szolga volt, ami szerint ily gazdag temetkezésben nem része-
siilhetett, amde a dolgozé s a miiveltség fonntartdja, hordozodja
tovabbra is ez Oslakossag volt, ha pedig a gérogok, amint ezt a
hoditok szoktak, a leigazottak szebb noit elvették, akkor utod-
daik kozott idovel kerekarci egyének is lehettek. Ismeretes,
hogy gorogok nagyon is megvetettek nem csupan minden kézi
munkat végez0 embert, hanem a miivészeket is, ugyhogy ilye-
nek csakis a leigazott Oslakok koziil keriilhettek Kérdés ma-
radhat pedig hogy a szoéba ni sirok valoban a mar gordg ura-
lom idejébdl valok-e? Hogy azutan, az emlitett halott fején haj
nem volt, ez a tlizben éghetett el, s6t az aranyalarc alatt is el-
izzhatott, holott a nedvességet tartalmazoé hiis megmaradott.

A Schliemann altal bemutatott aranyalarcok szeménél
nyilas soha sincsen, ami megokolt is mivel ez alarcok nem ¢é16
emberek szamara késziiltek, hanem halottaknak, mindenesetre
azért is hogy ezek arcat a tizt6l megvédje, igy pedig szem-
nyilasoknak semmi haszna nem lehetett, s6t inkabb kérosak
lettek volna. Ami pedig itt @ mi szempontunkbol oly érdekes,
az hogy ezen alarcok egyikén, amelynek Schliemann nyoman
készitettem rajzat itt fontebb hozom, a szemek nemcsak hogy
behunytakként, azaz lezartakként, abrazolvak, — ami tehat a
halalt avagy almot, vagyis az ,,6rok almot” jelképezhette — ha-
nem a leghatarozottabban, szinte tulzottan, vagyis kétségtele-
niil szandékosan buzaszemalakura képezvék ki! Mi pedig mar
a ,,Szemere” fejezetbol tudjuk a szem (latoészerv) €s szem (bu-
zaszem, gabonaszem) Osszefiiggését, azt ugyanis, hogy dseink
a lezart szemet nem csupédn Osszehasonlitottdk a gabonaszem-
mel de amely Osszehasonlitast a nyelvben is kifejez6désre jut-
tattdk, ami aztan nyelviinkben madig is megmaradott, annak
ellenére is, hogy veliink a kereszténység ez Osszefiiggést mar
feledtette. Mégis, eléggé ismeretes, hogy az alvas a halal test-
vérének is mondatik. Emlitettem azt is, hogy szunnyad sza-
vunk régen szunnyad-nak hangzott, amelybdl a latin somnus =
dlom szd szarmazott, de amely az olaszban is ugyanugy
sonno-va kopott, mint nalunk a szumnyad szunnyad-da,; de
mind amely szavak szem szavunk régi szum, szom alakjabol
szarmaztak volt. Emlitettem azt is, hogy viszont szem sza-
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vunknak volt régen szen kiejtése is (lassad pld. ,,Ethnogra-
phia”, 1931., 37. old), amelybdl a szendereg = szunnyad sza-
vunk is szarmazott és amely atment a szladvba is, ahol szan
ugyanugy jelent alvast és almodast mint nalunk az dlom szé.
Masrészt alom szavunk haldl szavunktol csak abban kiilonbo-
zik, hogy egyik hehezettelen a masik hehezetes, de viszont
halni igénk, mely alvast jelent, hehezetes is, és halni igénktol
alig kiilonbozik. Csak megemlitem, hogy az dlomra mag sz6-
csoportbeli szavunk is kellett 1étezzen, mivel az oromoban
mugu jelent alvast és amelynek megforditdsa a magyar népi
humni = hunyni kan kiejtési szavaink de amelyek egyuttal a
szemere szunnyadni (somnus) és szunditani szavak pontos
parhuzamat is képezik.

Hogy viszont hivatalos tudésaink, mint példaul Moéra Fe-
renc, a szoban volt és mas magyarorszagi sirokat csak ,.hun,
avar, szarmata” vagy legfoljebb ,jazig” siroknak nevezik, ter-
mészetes, mert az ,,4zsiai nomadsag” €s csak ,,ezer év elotti
bejovetel” belénk nevelt tana miatt ki merne Arpad honfogla-
lasa el6tti korbol itt magyar sirokrél beszélni? Sot, mivel az
asatdsok Magyarorszagon olyan leleteket is hoztak mar nap-
vilagra, amelyeknek a kréta-mykénéi dsmiiveltség targyaivali
rokon voltat észre nem venni egyenesen lehetetlenség (amirdl
szintén ,,Szemere” fejezetiinkben szoélottam mar), ezért olvas-
tam mar hivatalos tuddsaink részér6l olyan megjegyezést is,
hogy Magyarorszagon régen ,,gorogféle nép” is €élt; elhallgatva
— vagy nem tudva — hogy a kréta-mykénéi miiveltség még
egyaltalan nem volt gorog, hanem gorogelotti, amelynek népét
az e félszigetre s Krétara bejott gorogok csak leigaztak de an-
nak miiveltségét 6rokolték és ma a magukénak vélik.

Kallos Zsigmond dr. 1940-ben (Szombathely Martineum
konyvnyomda) ,,Hejgetés” cim alatt megjelent tanulmanyéaban
a moldvai csang6-magyarok egy, temetéseknél szokasos ha-
lottbucsuztatd énekét is kozli, amelyhez flizott fejtegetéseiben
ennek tartalmat, igen helyesen, cseremisz rokonaink hasonlo
temetési szokésaival hasonlitja Ossze. Az egész tanulmany
rendkiviil értékes mert eddig teljesen ismeretlen dolgokat tar
fol, zavartkeltd hibaja csak az, hogy a nomadsag és bevandor-
las tana kovetkeztében 6 is mindent ami a cseremiszeknél és
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nalunk’ is megvan, okvetlen onnan ide szadrmazottnak véli,
holott a valosag itt is az, hogy ami ott van: dsiségeinknek csak
csenevész maradvanya. Még az altala folhozott anyagbdl is
vildgosan kitlinik, hogy nalunk a kereszténység kérlelhetetlen
»poganysag”-irtdsa ellenére megmaradott toredékek is nem
csak egyszer megvolt sokkal tobbrdl tanuskodnak, amit ami
rokonnépeinknél volt meg, hanem még arrol is, hogy a mi ha-
gyomanyunk koltéi szépségekben is sokkal gazdagabb volt.
Cikkében némelyiitt szerz6 is megallapitja, hogy egyes dol-
gok, amelyek ndlunk megvannak, a cseremiszeknél hidnyoz-
nak.

A Kallés Zsigmond altal kozolt halotti ének 16 sorbol all,
de amelybdl csak az itt benniinket kozvetlen érdekeld négy
sort idézem:

Lelketeket meny be vissziik,
Testeteket foldbe tessziik.
Diofabol koporso,
Levelibél borito.

Amely sorokhoz tobbek kozott ezt is mondja: ,,Valdszin,
hogy a diofa levelébdl a halott teteme ala is jutott béven, nem
csak foléje”. Mi pedig mar tudjuk, hogy a siba — fejlettebb fo-
kon a koporsoba — leveleket a halott ala is szértak ugyan de
hogy azt foképp lombagyra fektettek de hogy leveleket azért
mégis foképpen foléje ,,boritd”-ként, azaz takaroként szortak,
ami mindenesetre sokkal gyongédebb volt mintha ra is lombot
raktak volna. Lombtakard, ha aprd galyakbol vald is, mégis
durvabb valami mint csak levelekbdl vald. Schliemann Myké-
nében aranyleveleket a halott alatt is talalt, viszont koporsonak
ott semmi nyoma sem volt, holott faanyag még a gombokban
is maradott meg. De kiilonben is, ha a halottat koporsoban
helyezték volna a sirba s ezutan gyujtottdk volna meg, ugy
sokkal nagyobb tiiz keletkezett volna mint a lombbdl és leve-
lekbdl, rovid ideig tartd, a nagyobb tiiz pedig sokkal inkabb
elhamvasztott volna mindent.

Emlitett cikke 4. oldalan Kall6és Zsigmond a cseremiszek
temetkezésér6l, Hommel nyoman, (F. F. Communications: 61.
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Helsinki, 1926.) azt is irja, hogy ,,a halottat sirjaban lombdagy-
ra fektetik” de koporsé nélkiil, ellenben a sirt beliilr6l fakeret-
tel lattak el.

Végiil: hiszen mar Herodotosz is megirta, hogy a szkitak
halottaikat a sirba lombagyra fektetik.

Herodotosz hatarozottam allitja (,,Klio.” 56, 57.), hogy a
pelazgok eredetileg nem beszéltek gordgiil, hanem ,,barbar”
nyelven, illetve allitja hogy ,,nyelvet cseréltek™, vagyis elgoro-
g0sodtek. Mondja tovabba azt is, hogy régen Attika pelazg
fold volt, valamint hogy példaul a helleszpontoszi Pldkia va-
rosat is a pelazgok alapitottdk. Lattuk hogy az athénéi jonok
eredetileg jaszok voltak, de megsejtheto az is, hogy a jaszok és
paldcok, azaz tehat jonok és pelazgok, egymas kozeli rokonai
1évén, sokszor elegyiiltek is. Paloc, azaz pelazg nyomra mutat
mindenesetre az is, hogy Athéné varosa istenndje Pallasz-
Athéné-nek neveztetett, akit mindenkor hosszu landzsaval (bal,
palca: himség) kezében abrazoltak, 6t magat azonban, mint
nét: egyszerl fa-lappal, deszkéaval (lap: ndiség) jelképezték, a
legrégibb idokben, amelyekben viszont a himistenséget, aki
bizonyéra a paldcok Pdl, Bal, Balota vagy Pelopa nevli Nap-
istene, vagypedig Al, El, El (els6) 6sistensége volt, egyszerii
coloppel, azaz balvannyal. Folhozhato itt még az is, hogy
deszkékon sokszor olyan, a faanyag évi rétegzettségébdl szar-
mazd mintdzat lathatd, amely nodiséginek foghaté fol, holott
viszont c616pon meghagyott agcsonk himségi jelképet képez-
het.

Mi tobb, Herodotosz a doro-
kat is pelazg eredetlinek mondja,
ami azonban vagy tévedése — mert
hiszen éppen a dorok voltak a tu-
lajdonképpeni 4arja és harcias ho-
ditoék, vagyis gorogok — akik a
mivelt Oslakossagot leigaztak,
vagy pedig ez allitadsa oka az hogy
a dorok maguk kezdték magukat
pelazgoknak is avagy pelazg ere-
detiieknek is mondani, hogy igy az
Osi pelazg miveltséget is a magu-




kénak allithassdk, mert hiszen a Peloponézoszon telepedtek
meg, amely e nevét a pelazgok mondai Pelopsz, azaz Pel-opa,
vagyis Pel-apa, 6sapja utan kapta, .aki vezetése alatt Osrégi
idékben a pelazgok a Peloponézoszba (Pelopa-szigete) kol-
toztek, amely félszigetet egyébként még Pelazgianak is ne-
veztek volt. S6t Herodotosz még azt is mondja, hogy régen
Kréta szigetét is ,,barbarok™ laktak. Amibdl kitlinik, hogy a go-
rogok még tudtdk, miszerint Krétan is el6ttiik mas nép élt, mi
pedig azt is tudjuk, hogy ez a kréta-mykénéi és egéi-tengeri
Osmiiveltség népe volt, amely népet leigdzva, ez 6s miiveltsé-
get éppen a Krétara is betord gordogok pusztitottak el, igazan
»barbar’-modra, habar utobb a rabszolgakka tett 6slakossagtol
e muveltség maradvanyait, ugy-ahogy, 6rokolték is. Az asata-
sok a bekdvetkezett rombolast és mindent elégetést vildgosan
bebizonyitottak. Ezt leglijabban a gérogok valamilyen vulka-
nikus kitdrésnek akarjak ugyan tulajdonitani, aminek azonban
semmi bizonyitéka sincsen. Viszont a gérdgdk sajat Thezeusz-
monddja éppen a gorogdk Kréta szigetére vald betdrése emlé-
két latszik fonntartani. Az hogy a krétaiak, amint e monda 4l-
litja, a gorogoktol évente ifjakat és leanyokat, emberaldozatok
céljabol, koveteltek volna, a legvaldszintitlenebb, mivel a kré-
tai dsmiiveltség napvilagra keriil6 miivészeti alkotasai e népet
oly kedvesnek, békésnek, nem harciasnak tiintetik fol, hogy
rola kegyetlen emberaldozatokat foltételezni nem is lehet. El-
lenben igen jol tudjuk, hogy ilyenek éppen a régi gérogdknél
voltak szokéasban (Iphigenia), iigyhogy, ha Krétan emberaldo-
zatok torténtek, ez csak azutdn jOhetett szokasba miutdn ott
mar a gorogok uralkodtak. A gorog, altalunk igen jol ismert
miivészet is, ha példaul az emberi test és ennek ruhazata fol-
tiintetésében barmily tokéletes is, de egyébként rideg. Csupa
virdg festmények, virdgokat szedd fiatal férfiak dbrazolasa itt
ismeretlen valami, mind amit viszont a gérog el6tti krétai mi-
vészetben lathatunk. Altalanosak ellenben a gordg miivészet-
ben a véres harci jelenetek, a borzalmak, 6ldoklések és gyil-
kossagok abradzolatai. Hogy a régi gorogok lelkiilete milyen
lehetett, eléggé mutatjak kiilondsen az Ilidsz véres jeleneteit
aprolékosan részletezo leirasai, mindenek folott pedig annak
leirasa, hogy Achillesz meg nem elégszik azzal, hogy harcban,
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hés ellenfelét Hektort legydzte és megodlte, hanem ennek holt-
testét ezutan harci szekere utan kotozi, vagtatva Troja vara ko-
ril vonszolja, hurcolja, hogy ezt ugy a trdjaiak mint a gérogok
lathassak. Undoritoan vad ,,barbar” cselekedet!

Természetesen azonban paldoc Ostdrzseink is nem csak
Délre vandoroltak ki (pelazgok), hanem Eszakra, Keletre s
Nyugatra is, de valdszintileg legnagyobb szammal a mai nagy
¢és vizekben bévelkedd lengyel és orosz siksagra, azutan hogy
innen az egykori tenger mar eltiint volt. Mind amely tajakon a
kés6bb elhatalmasodo, naluknal sokkal harciasabb, dsgerman
¢és 6sszlav népek altal legydzve, leigdzva, majd a még késdbbi
idokben a kereszténység fegyveres téritése kovetkeztében ere-
deti s ,,pogany”-nak bélyegezett nyelviiket elhagyva, mikét
egyeblitt is, a bekovetkezd békésebb, rendezettebb tarsadalmi
életben, tigy szellemi képességei mint testileg kitartd s tokéle-
tesebb volta kovetkeztében, fajilag a hodito s uralkodo faj ro-
vasara folyton terjedtek és terjednek ma is (Eickstedt: ,,Ras-
senkunde.”), habar ma nyelvveszitetten illetve mar arja nyel-
veken beszélve s kereszténységre téritetten. Mégis, elszigetel-
tebb tajakon egyes toredékeiknél, amilyenek finnek, mordvi-
nok, votyédkok, cseremiszek stb., az 6si nyelv maradvanyai, ha
mar elvaltozottan, elhanyatlottan is, de még megvannak és
ahol ezeknek a magyarrali rokon voltuk még fol is ismerhetd.
A mai Orosz- és Lengyelorszag teriiletén, itt vannak tobbek
kozott, a livek, (I-v, tehat paloc szdcsoportbeli név), régebben
nagy nép, amelynek folde ma is Livonia-nak neveztetik, de
akiknek az észttel is rokon nyelvét napjainkban mar csak
nehdny kis falu népe beszéli még. De itt van a ma szlav nyel-
vii, 30 milliés lengyel nemzet, amely ma is terjedésben, de
amely, habar sejthet6leg részben jasz eredetli (jazvingok), de
valoszintileg nagyobb részében paldc volt, €s amely ma is pdl,
szlav nyelven polak, pljak, németiil Pole (po6le) néven nevez-
tetik és onmagat is igy nevezi. A torténelembdl pedig tudjuk,
hogy régen a mai nagy lengyel és orosz siksagon még nagy
szerepet jatszott egy a szlavok altal polovci néven nevezett,
még nemszlav nemzet, de amely a szlavok altal leigazva és ke-
reszténységre téritve, Osi nyelvét elveszitette illetve nyelvileg
szlavva lett, ugyantigy mint az ottani egykori besenydk
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(pecsenyieg-ek), de amely nemzetek utols6é s elnyomott, el-
nyomoritott, mindeniikb6l kifosztott maradvanyai az emlitett
votyakok, cseremiszek, mordvinok, ziirjének.

Megsejtettiik hogy a palocok is, miként a beseny6k, a la-
palyos, avagy legf6ljebb hal mos, dombos, de mindenképen
vizben is bovelkedd, sokszor mocsaras teriileteken is, szerettek
lakni. Ide tartozik tehat a lap, lapaly, lapadc, valamint a libhdny
szavunk is, amely utdbbi ma mar csak tajszoként él és allovi-
zes, mocsarszerl teriletet jelent, fokép olyat amely régen fo-
lyémeder volt, de ahonnan a folyé masfelé tériilt is. E szavak,
ha megforditjuk, a fold szavunkkal egyezbéek, de amellyel azo-
nosak a német Feld, hollandi pold, szlav poije = mez6 szavak
de egyuttal a latin plan us, planitia = simasag, lapaly, siksag
szavak is, amely utobbi, nemmagyar nyelvekbeli szavak mar
helytelenek, mert, amint mi mar tudjuk, a p-/ alaka szavak
eredetileg csak balvany, palca, bot, rud, kar6 értelmiiek voltak
¢és tehat himségiek, holott a fekvo, vizszintes lapaly: ndiség,
valamint hogy mégis ndiségi szavak csak a f-1 avagy v-1 alaka
szavak lehettek, amilyen a mi fé/d és volgy szavunk is. Ellen-
ben e folhozott szavak megforditottja s tehat helyes alaku sz6
a szlav livada = rét, amely megfelel6je a magyar /levél €s a mar
emlitett olasz lovagna (lovanya), amely utdbbi fabol, kobol.
kiilondsen pedig palakébdl valo lapot, tablat jelent. Hogy vi-
szont pala = hatarozottan lapokat képez6 k6 nem, szavunk mi-
ért megforditott, azaz helytelen alakl, megokolni nem tudom,
de meglehet hogy ez csak késobbi zavar. vagyis romlas, és
hogy a sz6 azeldtt vala volt, jelentve ezaltal e k6 nem oly
konnyen lapokra valasat is. Mindenesetre tény hogy az olasz
lavagna ennek pontos elsészotag-megforditasa, amely olasz
sz0 eredeti értelme tulajdonképpen csak pala volt, aminthogy
olaszul a paldt ma is igy nevezik és e sz6 tabla értelmiivé is
csak késébb lett. A szo pedig annal is inkabb ndiségi, hogy a
nodiséget jelentd -anya szoval végezddik.

Nem érdektelen itt az olasz lava (lava) szot megemlite-
niink, amely a tlizhanydk még izzdéan kiomld, folyékony ko-
anyagat nevezi meg, amely sz0, miutan azonos az olasz-latin
lavare = mosni szoval, eszerint kétségteleniil a foly, folyik és
folyo, latin fluo, fluvius, német fliesen (fliszen), Fluss= folyik,
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foly6, folyam szavaknak csak megforditott kiejtése. Ide soro-
lando tehat a lavina sz6 is, amely hegyoldalrol tobbnyire nagy
sebességgel de néha lassan is lefolyd hotdmeget jelent, de
amely sz6 megforditottja az olasz valanga, amely ugyanazt
jelenti de jelenthet leomlo, lefoly6 nagy foldtomeget is.

Megjegyezendd még, hogy a palakdvet, megtiizesitve, ré-
gen siitéshez, de kiilondsen lepény félék, tehat lapos tésztaté-
1ék, siiteményfélék, siitéséhez igen altaldnosan hasznaltak,
amelyeket népiink még lepencs, lepcsent, kirelepencs, kére-
lepcsent néven is nevez, Ugyhogy a palacsinta szavunk is a
pala k6 e nevébdl kellett szarmazzon.

Nyugatra talaljuk West-Falia tartomanyt, amelynek egy
keletebbre fekvo Ost-Falia vagy Est-Falia kellett megfeleljen,
amely név egy fal nevli néprdl kellett szarmazzon, amint hogy
Eszak-Nyugaton ma is van flamand és vallon nevii, bar ma
németesen, illetve francidsan beszéld nép és ezeknek megfe-
leléen Flandria és Belgium orszagnév (f-/ és b-I). Ugyancsak a
flam vagy flamand németes nyelvet, nem sok eltéréssel, be-
szélik ‘Hollandiaban is, amely orszagot Német-Alfoldnek 'is
szoktunk nevezni. A Hollandia névnek biztos magyarazata
nincsen ¢és senki soha nem is gondolt a magyar al, alsé szora,
amelynek hogy volt hal, halni hehezetes kiejtése is, lattuk hal-
ni igénk erdélyi: siillyedni, elmeriilni értelmében, aminek
pontosan megfelel az oromo hallaia, halleia = mélység szo;
azt is emlitettem mar, hogy az olyan nyelvekben amelyekben a
mély a hang nincsen meg, ezt o-nak valtoztatjak, amiért is a
boszniai siksagot a szlavok régebben még Olfeld-nek nevez-
ték. Mindezek alapjan a Hol-land siksag e nevét is A/-fold-nek
értelmezhetjitk; amivel pedig kiillondsen is egyezik a tény,
hogy Hollandia, azaz tehat Német-Alfold nagyrészt a valosag-
ban is nemcsak siksag, hanem nagyrészt folde még a tenger
szinénél is mélyebben fekiiszik, ahonnan a tenger vizét csak
erds gatak tartjak vissza s a mégis szivargd vizet 6sidok oOta a
szamtalan szélmalom szivattyuzza csatornakba fol.

Tény az is, hogy az itteni nép, ugyanugy mint a livek,
észtek és lengyelek, és miként a mi ugynevezett ,keletbalti”
faju magyar és paloc népiink is teljesen szokék, fehéresen szo-
ke hajuak is. Es ime: A Belgium illetve belga névnek tokélete-
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sen megfelel a szlav beli = fehér szo6, valamint a mar emlitve
volt északi hofehér szinii cethal beluga neve (de amely allatot
északi rokonnépeink, amint mar szintén emlitettem, biburga
néven is neveznek, aminthogy a bibor szd régibb nyelviinkben
valamint népiinkében ma is hdfehér értelmii; irodalmi nyel-
viink pedig teljesen tévesen hasznalja ,,igen piros” értelemmel,
,barsun” helyett). Ez fejti meg masrészt Béla személyneviin-
ket is, amelynek egykori értelme tehat: igen szOke sét talan
albino is volt, valamint ez magyarazata a régi magyar béla-
gyongy szonak is. De innen szarmazik a szokeségnek francia-
német blond neve is, de amely szd ezenkiviil a bleu-blau (blo-
blat) = szoval is Osszefligg, azért mert a szOkék szeme kék; vi-
szont a bianc, blanche (blank, blans) = fehér sz6 sem mas mint
a béla, beluga szavak maganhangzokihagydsos masa. Tovabba
avallon és flamand nevek egyeznek még a régi magyar valko =
fako, kopott szinti, valamint igen szoke vagy albiné ember
szoval, de egyeznek a német falt = fako, kopott szinli szoval is.

Sejthetd tehat mind az elmondottak alapjan, hogy a pald-
cok kultusz-szinei, vagy ahogy ma mondjuk nemzeti szinei, a
sarga-fehér-zold voltak, mar azért is mert a jegenye torzse fe-
hér, levele zo6ld, emezek azonban Osszel gyonyorli sarga
szinliekké valanak. Lattuk, hogy a jegenye paléc neve ma is
palma. De hogy a paldcok szinei a mondottak lehettek, valo-
szinlivé teszik a kovetkezOk is: Miként az avarok fobb tapno-
vényei a répafélék voltak, ugy a palocokéi a kiilonféle leveles
novények mint kaposzta-, laboda-
(spenot) és salatafélék, amelyeket a
paloc haziasszonyok ma is kiillondsen
szeretik termelni. Ismeretes az igyne-
vezett leveleskel, amely éveld novény
és kell6 gondozés mellett 3-4 évig is él,
mikozben torzse embermagassagnyira,
sOt azon folil is megndl. Levelei min-
dig csak tetején vannak, ugyhogy, ki-
csiben, valosaggal palméahoz hasonlit.
Fiatalabb levelei igen izletes fozeléket
adnak, mig vénebb és mar kemény le-
velei héziallatok szdmara képeznek ki-
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valo taplalékot Mindezen leveles novények levelei pedig zol-
dek, mig viragaik mindig sargak vagy fehérek. Ismeretes pe-
dig, hogy mindezen novények igen jo televényes (humuszos)
foldet és sok vizet is kivannak. Szamukra tehat a termékeny
foldi és vizekben bévelkedd sikok avagy a hal mos vidékek
folyovolgyei, amilyen paldcaink folde s amilyen a nagy len-
gyel és orosz siksag is, igen alkalmas tajak.

A lengyel-orosz siksdgon, valamint az egy kori livek ma
is Livonia néven nevezett foldén a térképeken foltiinden sok a
paldc szdcsoportba ill6 név Amilyenek: Livonia vagy Liviand,
Lengyelorszag Polszka vagy Polen neve, tovabba Plock,
Lublin, Volhinia, Fellin, Poltaua, Polangen, Liban, Pilten,
Vilna, Vilkomir, Vajk, Veleni, Velje, Volmar, Polozk, Valdan,
Veliz, Bolharstb.

Viszont északabbra meg ott vannak a lappok, akik a leg-
zordabb tdjakra szoritottan elszigetelten élnek, még 6si nyel-
viiket is megtartottak.

Az is meglehetésen kozismert, hogy a lengyelek nemzeti
viseletéhez tartozik a lapos, négyszogle-
tes tetejii sapka, amelyet fontebbi rajzban
is bemutattam. Ennek lapja ha olyan mint D }
e rajzocskan a akkor az jasznak tekint- 2 x
hetd, ha pedig mint b akkor paldcnak; azt
pedig mi mar lattuk, hogy a lengyelek egy része jasz, azaz
jazving eredetii.

Italidban, neviik alapjan, paloc eredetiieknek sejthetjiik a
faliscus (faliszkusz) nevii népet, valamint ott 1étezett egykori
paloc nép nyomat sejthetjiik abban is, hogy a tirdli németek a
toliik délebbre eso volgyekben és lapalyokon laké mai olaszo-
kat Welsch (vels) néven nevezik. Kutatisok itt is még miegy-
mast kiderithetnének.

Hogy viszont az észak-dalmaciai liburnok paldcok kellett
legyenek, ezt hajoik hattytfej alaktra ki képezett orra, vala-
mint vitorlajuk haromszogletes és ezért madarszarnyra emlé-
keztetd volta is valdszinlivé teszi, amilyen vitorldkat az észak-
dalméciai halaszok hajoikon csolnakjaikon ma is hasznalnak,
csakhogy az orrt6két ma mar nem faragjak ki hattyufd és
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hattyunyak alakura. A régi romaiakndl az ilyen hajok neve is
liburna volt.

Kovetkeztethetd, hogy a hattyl neve paloc dseinknél tehat
nem csak /ibéd hanem libur is volt, de amely sz6 ha a n6t, n6i-
séget jelentd -na végzéssel toldatott meg, akkor ndstényhattyu
jelentést kapott. Amely liburna sz6 azutan a palocok fold- és
vizistenndje nevét is képezhette, Liburna, Liburana stb alak-
ban. Lattuk azonban a cseh regébdl, hogy ugyanezen isten-
nénknek még Libusa, Li-
bussza neve is volt, ami
azzal okolhaté meg, hogy
az sz, s hangok is tobbnyi-
re ndiség €s viz értelmet
adtak. Lattuk, hogy 0&se-
inknél a viz leginkabb
ndiség ként volt folfogva.
Viz szavunk is sziszeg6-
hangos, a foly6, hullamo-
z6 viz hangja pedig valo-
ban: sz, s. A németben sie
(zi vagy szi) = 0, de csak
nénemben. Német See, angol sea (szé, z¢€, szi) to, tenger; torok
szu = viz. De mi tudjuk, hogy ezen sziszegbhangos €s viz je-
lentésti szavaknak nyelviinkben a /é sz6 is megfelel; valoszinii
is pedig hogy ez volt a viz paloc szocsoportbeli neve, mert a
viz locsogo, licsegd hangot is adhat. A /é vagy i szonak pedig
pontosan megfelel a szlav lévati, liévati, liti = Onteni, ontani,
tolteni ige. Tovabba: miként a német Wiese (vize) = rét a mi
besenyd uiz és a vizeny6s rétet jelentd wizenyd szavunkbol
keletkezett, ugyanugy keletkezett a paloc /¢, li = viz szobol a
szlav livada = rét, eredetileg bizonyara vizeny0s rét jelentésii
sz0 is.

Mi azonban mar értendjiik, hogy a palocok fold- és viz-
néistensége még Levenye, Lavanya, Libona, Vila, Villa, Pal-
ma, Paloma stb, neveken is neveztethetett és hogy egyuttal
Tiindér Ilonaval és Vénusz-Szemiramisz szerelemndistenség-
gel is azonos volt. Emlitettem a latin /ibido = vagy, szerelem-
vagy, az olasz lavagna (lavannya) = pala és tabla, valamint a
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német Liebe (libe) = szerelem szavakat és lattuk hogy a szarny
is: lap, hogy a hattyak szerelmi vagyukat szarnyaik libegteté-
sevel fejezik ki, hogy a hatty paloc neve libéd volt, hogy a
régi gordgdk, rdmaiak Erosz-Amor szerelem-himisteniiket,
anélkiil hogy ennek okat még tudtak volna, hattyuszarnyakkal
abrazoltak, valamint lattuk azt is, hogy Léda hattyaval szerel-
meskedik a gorog rege szerint, amelynek keletkezése f6 oka
mindenesetre az, hogy a hattyinak igen fejlett himtagja van.
Bizonyosnak tarthat6 tehat, hogy az 6stordk Léda-Latona n6-
istenség-névnek Léba, Labona, Liba paldc-pelazg megfeleldje
is volt, a him Libéd, Lebédnévvel szemben, amely utébbiban
az -ed szOrész a himséget kifejezd ede, ele = atya sz6 egyik
valtozata lehetett. Hin személynevekként emlittetik Ede, Ede-
kon ¢és Etele.

A szoban levd lapalyos és vizekben, tavakban, folyokban
sO0t mocsarakban is bovelkedd tijak a mindenféle vizimada-
raknak és igy a hattyaknak, ludféléknek és igya golyanak is
igen megfeleldek, mert hiszen fontos taplalékukat a halak, bé-
kak sot vizikigyok is képezik.

Mind e madarak pedig jellegzetesen vandorok, amennyi-
ben télen délre, nyaron északra koltoznek, ami kiilondsen all a
gblyara, mert ez koltozik a legtavolabbra, amiért is bizonyara
nem véletlenség, hogy a golya goérdg neve pelargosz mig ola-
szul pellegrino = vandor, hogy a magyar golya szoval egyezik
a magyar kolindalni, kolicalni, kolalni = bolyongani, valamint
az orosz gulaty = jéarkalni, koszalni, a német Storch (storh) =
golya szo pedig a Stroich (stroih) = koszalod, koborld ember
sz0.

A hattyurol szo 1évén, megemlithetd itt a ,hattytdal” =
halal elétti dal kifejezés is, habar ennek valamilyen kdzvetlen
mythologiai vonatkozasar6l tudomasom nincsen, — ami nem
jelenti azt, hogy ilyen nincsen is — de folhozhatd, hogy a
Hhattyudal” kifejezés ilyen értelmezése téves, mivel a hattyt
egy fajtaja, amely valoban dalolni képes, amiért is német neve
Singschwan = daloshattyt, Brehm tantisaga szerint, bar ha
vesztét érezi, kellemes fuvolaszoszerti vagy i harangszora ha-
sonlit6 mélabus hangjat valoban hallatja, de hallatja ezt barmi-
kor maskor is. Ellenben utalnom kell itt arra, amit korabban is
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mar megirtam. hogy a hattyu a szerelemvagy jelképe is volt,
valamint hogy ott irtam a sovdrgas, a kielégitetlen vagyakozas
kovetkeztébeni fogyds, sovanyodasrol, kimutatvan hogy a né-
met Sc wan (svan) és schwinden (svinden) = hattyt és fogyni,
sorvadni szavak csak a magyar sovdny szo arjas, maganhang-
zokihagyasos kiejtései. Amihez teendg itt a kdvetkezo: Lattuk,
hogy a gorogok az atvett név tulajdonképpeni értelmét mar
nem tudvan, nem a Zeuszt jelképez6 bikat, hanem az altala el-
ragadott leanyt nevezték, tévesen, folcserélddotten Eurdpanak.
Ugyanilyen zavar a kovetkez6 is: Népiink a disznot azért ne-
vezi hizo-nak is, mert ez allat magatol értetdddleg a nala jel-
legzetes hizassal, kdvérséggel, zsirral keriil eszmetarsulasba.
Ha tehat a németek mégis a diszndt nevezik Schwein-nak
(svajn), a szlavok szvinya-nak, akkor vilagos, hogy ez is csak
tévedés, zavar, folcserélédés, mert hiszen e szavak is csak a
sovany szavunk maganhangzokihagyasos szarmazékai, ugyan-
ugy mint a német schwinden = fogyni sz0 is.

A fehér szavunk ngy lehet régen felhér kiejtési volt.
Amivel egyez6, hogy a szlav bela, bilo, biélo, valamint a fran-
cia bianc, blanche (blank, blans) is fehéret jelentd szavak. De
ugyanezzel egyezik a régi magyar béla-gyongy kifejezés is,
amelynek értelme tehat fehér és fényes gyongy kellett legyen,
aminthogy a blanc és szlav blisztavo szonak is van fényesség
értelme is. Amib6l azutdn kovetkezik, hogy a német weiss
(vajsz, vejsz) = fehér szo6 is valamikor vdlsz, vels alaka lehe-
tett. Mind amivel egyezik a régi magyar valko = 6szes, kopott
szinli s nagyon sz6ke. vagyis; albind. Mind amibdl viszont ko-
vetkezik még az is, hogy Béla személyneviink eredeti értelme
is igen szOke, esetleg albino. volt, aminek egyébként megfelel
a francia blond = szbke sz6 is. Kétségtelen tehat, hogy fako
szavunk a régibb valko szavunknak csak kopott kiejtése,
amelybdl az / hang tehat elmaradott de jelentése igy is szine-
vesztett, szintelen maradott. De vilagossa valik ezek utan az is
hogy a fakd szinli s6lyom-madar olasz falco (falko) és német
Falke = sélyom sz0 is 6snyelviink valko szava szarmazéka.

Ugyhogy egészen bizonyosra vehetjiik azt is, miszerint a
palocok is, mint a tulajdonképpeni magyarok, vagyis a ,kelet-
balti”’-nak nevezett faj, haja fehéres-szoke, valamint bérszine
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is igen vilagos volt, vagyis olyan amilyennek e fajt a német
Ejckstedt embertantudds is leirja: ,,a vilag legszokébb faja,
amelynek hajszinébdl a vords arnyalat teljesen hianyozik™ (die
Rotcomponente ganzlich fehlt) , bore is fehér, de amely faj 6s-
nyelve ,,semmi esetre sem volt arja”. Es val6 igaz, hogy palo-
caink ma is szOkék, de aminthogy szOke a lengyelorszagi,
libéniai, egykor paloc lakossag is, de ugyanigy Hollandia és
Belgium flamand és vallon népe is.

Végiil meg kell emlitenem még a bolgdr-okat, akik sze-
rintem valamikor paldcok voltak és vagy azonosak az egykori
oroszorszagi polovcok-kal vagy pedig ezeknek csak valamely
agat képezték. Utobb, torok torzsek kozelében élve, némileg
eltorokosodtek, majd a Balkan félszigetre koltozve, a mai
Bolgarorszagban a kereszténység folvétele kovetkeztében, régi
»pogany” nyelviiket megtagadtak és szlav alattvaloik nyelvét
fogadték el, ami utan csak bolgdar nevilk maradott még meg,
de amelyet viselik az uralmuk alatt volt szlav elemek is. Né-
melyek szerint e bolgdar nevikk a Volga folyérdl szarmazott
volna, merthogy eredetileg e folyd partjan laktak volt. Reé-
szemr6l azonban csak annyit fogadok el, hogy neviik 0ssze-
fligg ugyan a Volga nevével, de azért nem errél szarmazik,
hanem hogy a Volga név maga is paloc sz6 és: folyik, folyo
értelmii. Ezen folyo szavunk ugyanis Iétezhetett folygo,
folygon, folygatag, folyga kiejtéslien is, aminthogy Erdélyben
ma is van patakrésznek Sugatag neve, mivel itt a meder erd-
sebb lejtése kovetkeztében a viz nagy sebességgel folyik és a
nem mélyen fekvo kovek, szikladk kozott rohanva, sugo hangot
hallat. Aminthogy a ,,vizesés” németbdl forditott irodalmi sza-
vunk helyett népiink ma is zuhatag-ot mond: mert itt a viz zu-
hogva ¢€s ziuigo hangot hallatva omlik ala. Aminthogy ma is
mondjuk a nem helyes, sokszor nevetségesen helytelen gon-
dolkodast emberre hogy balga s hogy az illetd balgatag gon-
dolkodast, viselkedésii; balgatagon cselekvd. Hasznaljuk e ki-
fejezéseket pedig azért mert bal szavunknak helytelen, téves,
nem megfeleld sét rossz értelme is van. Valamint tehat, mivel
a béla szavunknak fehér és szoke értelme is volt, és mert Bel-
gium 6slakoi szokék voltak, innen szarmazott belga elnevezé-
siik is. Ezért nevezziik az Egen bolyongani latszd égitesteket
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bolygoknak, bolygocsillagoknak, de amelyeket nevezhetndk
akar bolyga-tagoknak is, aminthogy a forgoszelet (és cyklont)
nevezziikk is fergetegnek, forgatagnak. Mind amihez tehetd
még, hogy Szeged vidékén, amint azt magam is hallottam,
példaul selyem, golyo, folyo, valyu helyett azt szoktak mondani
hogy selom, golo, rolo, valu. Ezért tehat, miként létezik ma is
balga szavunk, gy létezhetett régen folyd szavunk helyett
folygo, folga és fhelyett v-s kiejtéssel volga szavunk is.

A bolgar-ok is kitlind kertészekként ismeretesek, éspedig
nem csak hazajukban kertészkednek, hanem mert kertészek-
ként a Balkan més orszagaiba, s6t Magyarorszadgba s Ausztria-
ba is eljarnak, foldeket egy-két, néha tobb évre is bérbe vesz-
nek, de mindenkor foly6vizek mellett, ahol azutan zoldséges-
kerteket 1étesitenek, és az itten termesztett kivald mindségl
mindenféle zoldség- és fozelékféléket a piacokon értékesitve,
meggazdagodottan tértek vissza hazajukba. Tudjuk azonban
hogy példaul a paprika, paradicsom, burgonya Amerikdbol
szdrmazik, ugyhogy Amerika folfedezése eldtti idékben a bol-
garok is bizonyara még foképp csak a leveles fozelékféléeket €s
salataféléket termelhették. Habar ismeretes, hogy viszont ha-
zéajukban, ahol sajat foldjiik és allando lakhelyiik volt, nagyban
foglalkoztak viragtermeléssel, foképpen rozsaéval, habar valo-
szinli, hogy ezt oda csak a torokok hoztak be (mi mar lattuk,
hogy a rozsa torok Ostorzseink szent viraga volt, €s itt is emlé-
keztetnem kell a torok Giil-baba = Rozsaapa, budai, hires, t6-
rokidébeli, rozsakertjére, amelyet a Budat elfoglalo osztrak
katonasag pusztitott el), amely viragbol a régebben nagyértéki
s igen keresett rozsaolaj illatszert allitottak eld, amelynek ér-
téke csak a legijabb idokben azért csokken mert az illatszerek
mar gydarilag, vegyészeti titon is eldallithatok.

Emlitém hogy a bolgarok bérekt
kertjeiket is mindig folyovizek mellett
létesitek, azért hogy igy a sziikséges
ont6zéshez mindenkor elegendo viziik
legyen. De ismertes az is, hogy a bol-
gar kertészek a folyd mellé a malom-
kerekekhez némileg hasonlitd de viz-
emelésre szolgald nagy, 3-4 méter atmérdju ,,bolgar kerék™-
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nek is nevezett kerekiiket szoktdk volt folallitani. E kerék
mindig fabol késziilt, lapdatjai voltak, amelyek altal a kereket a
foly6viz maga hajtotta, de e lapatjain kiviil még, szintén fabol
valo (Gjabban badogbol is késziild), viztartalyai is voltak,
amelyek a vizet emelték és egy erre szolgald csatornaba fo-
lyattak, ahonnan az a sziikség szerint a kertben barhova elve-
zethetd volt. E kerekek alakja mindig olyan volt amilyennek
leegyszerisitve, ezen fonti rajzocskam mutatja. Miutan pedig a
paléc 6storzsek, ha csak mellékesebben is, de tiiztisztelok is
voltak, ezért valdszint, hogy az egyenldszart kereszt, amit a
szobanlevd kerekek is mutatnak, vallasos jelképként naluk is
szerepelt. Mindenesetre azonban mind az itt elmondottak,
mindig a vizzel dsszefiiggd dolgok, mint hattyu, libatenyész-
tés, gblya, vizimadarak, vizben bévelkedd tajakoni élet, kony-
hakerteszet, kétségtelenné teszik azt is, hogy a palocoknal viz-
tisztelet is kellett legyen, ha viszont ennek naluk nem is volt
olyan nagy szerepe mint a besenydknél. De, amint azt is mar
emlitém, mivel a palocokndl fatisztelet is volt és tehat erdds
helyeken, erdok kdzelében is szerettek lakni, a fa pedig a tii-
zelés legfobb anyaga, igya fatisztelet naluk a tiiztisztelettel
természetes és kozvetlen kapcsolatban volt.

Es ime a hollandiaiak is kertészetiikré] hiresek, ma ugyan
foképp tulipanjaikrol, de tudjuk, hogy e virdg csak nem na-
gyon régen a keletrél hozatott be hozzajuk.

Bar errél tudomasom nincsen de biztosra vehetjiik, hogy
az Osi liveknél, Livonia teriiletén, valamint a lengyelek paloc
eredetl részénél is fejlett kertészet nyomaira akadhatnank.

Hogy paloc 6storzseinknél is volt tliztisztelet, ezt nyelvi,
valamint mas adatok is tanusitjak. Ilyen az is, hogy példaul a
gorogben, bar avar szoval piir is tiizet jelent, de ezen kiviil
floksz, flogosz is: tiz, égés, langolas, mig flogeosz és flego,
flegeton szintén égés, izzas, langolas és ragyogas értelmii sza-
vak, amelyek bar maganhangzokihagyasosak (fol, fel, ful he-
lyett: fI) de viszont a szerb-horvatban pdli, paliti: gyujt, ég,
gyujtani s a latinban is, nem maganhangzdkihagyasosan,
fulgeo: langold, ragyogo, fulgur és fulmen: villam, amely latin
szavak tehat a Vulcanus tiz- és villamistenség nevével is
egyezOek, mi pedig méar tudjuk, hogy vul-kan: tiz-kiraly, vil-
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lam-kirély, tliz-ember, villam-ember; ezenkiviil pedig a latin
fulgur, fulmen a magyar villam, villog, villan, vilagossag sza-
vaktol csak maganhangzojaban kiilonbozik (¢ helyett i), mivel
fvagy v egymassal majdnem azonos, viszont a finnben veleh-
te: villan, valkea = tliz, de az oromoban is belbelu = lang,
balaké = villamlas, villogas. De ezeken kiviil a latinban is
flamma: lang, flagro.: égés, langoléas, az olaszban fald: nagy
langgal lobogo tliz, valamint a gdrogben is faldsz: ragyogo és
igen feher; ami meg visszavezet a regi magyar valko : 0sz,
Oszes, szintelen, es a finn valkea. feher es tiiz, és valko: 6szha-
ju, feherhaju — a magyarral betliszerint azonos — széhoz, de
mind amely szavak a régi magyar béla és szlav bélo fehér je-
lentésti szavakhoz is visszavezetnek. Egyébkent pedig a latin
flamma szbval a német Flamme: lang is azonos; mind amely
itt folsorolt szavak pedig a magyar lobog szonak csak megfor-
ditott alakjai. Viszont mi e lobog szavunkat, bar foképpen a
tliz és a langok lobogdsa megnevezésére hasznaljuk, de azért
hasznéljuk valamely szdvet, vaszon szélben lobogasara, lebe-
gésére is, ami atvezet a lebeg, libeg, tovabba a lap, lapi, le-
beny, lebernyeg, a lobogo és latin labarum : zaszl6 szavakhoz
¢és igy a lebegd mozgast végezd s lapalakt szarnyhoz is, ami-
vel kapcsolatban azutan megemlitend6, hogy az oromoban
labalisza = galamb, €és bale: szarny, de amely labalisz sz6 ere-
detileg madar-at jelenthetett.

Mindezekhez teend6 még, hogy a gordg foljegyezések
szolanak egy, szerintiik ,,barbar”, azaz tehat nemgorog nyelvil
(és altaluk a terméketlen, zord hegységek koze 1izott, szoritott)
lapita, azaz lap, nevi néprol és ennek Flegiiasz nevi kiralya-
rol, amely ut6bbi név hiszen a gordg flego, flegeton langolast
jelentd szavakkal egyezd, ami szerint okszertien kovetkeztet-
hetd, hogy e nép egy pelazg, azaz paldc, maradvany volt, ,.ki-
raly”’-uk pedig mythologiai, nem valosagos, személy, vagyis e
nép Nap- ¢és Tuzistene volt. Amely nép azel6tti f6ldérdl, hogy
rabszolgava ne legyen, inkdbb a hegységek k6zé menekiilt, de
ahol a nehéz megélhetési viszonyok kdzott természetesen mi-
veltségben elhanyatlott. De szolanak még a gorog foljegyezé-
sek egy flegeiisz, flegiiai néven nevezett, szintén barbar, néprol
is, amely valésziniileg vagy az elébbivel azonos, avagy leg-
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alabbis szintén pelazg maradvany volt. Masrészt ezen flegiiasz
avagy lapita, azaz lap, nép sorsa azonos a Skandinaviaban még
€16 lapp nevli népével, amelyet meg a naluk sokkal harciasabb
germdnok tliztek, szoritottak a legzordabb hegységek kozé,
ahol maradvanyaik szintén elnyomorodottan, elhanyatlodottan
¢élnek meég.

Paloc 6storzseink egykori tliztisztelete mellett sz0l még az
is, hogy miként a barkoknal, tigy paldcainkndl is régebben al-
talanos és nagy tliziinnep volt, a mi ,,Szent Janos ¢&ji”-nek ne-
vezett, nagy, langolo tiizek, maglyak gyujtasaval, a tiizon vald
atugraléassal, énekléssel, vigadozassal, tiiz-szertartasokkal jaro
¢jjeli 6romiinnep (a mai tiizijatékok &se, amely tiizijatékok ma
is oromteljes linnepélyes alkalmakkor szokasosak), amelyet
Oseink a nyari napforduld éjszakajan tartottak volt, azért mert
akkor emelkedik a Nap az Egen a legmagasabbra sekkor van a
legrovidebb éjszaka, amikor alig esteledik és nemsokéara mar
hajnalodik is, vagyis ekkor diadalmaskodik a Nap teljesen a
sotétség folott. E tlziinnepre vonatkozolag lassad: Kandra
Kabos: ,,Magyar mythologia”-jaban a részletes leirasokat.
Lattuk, hogy az avaroknal az emberek szaméra a tiizet az Eg-
bdl lelopd istenség madarral is jelképeztetett, éspedig holldval
avagy hollofélével, valamint lattuk az e regével Gsszefliggd
sok avar szocsoportbeli szot, amilyenek: varji, vorovat, Rabe,
rauben, rubare, repiilni, birbissza stb. De mindez, ha nem is ily
tokéletesen, de megvan a paloc szocsoportban is, amennyiben
itt meg lop, lopni szavunk van, amely pontosan egyezik az
olasz leppare = lopni s a szerb-horvat lopou = tolvaj szdval,
valamint a mar annyiszor emlitett afrikai oromo nyelv labobu
= tolvaj szavaval; de tudjuk, hogy a régi magyarban is lopo =
tolvaj, amely toluaj szavunk viszont a latin follo = elvenni
szoval egyezik tokéletesen. Viszont a /op igénk meg az emli-
tett oromo labalisza = galamb, de eredetileg bizonyara madar
értelmil szoval egyezik de ugyanigy a ropiilést is jelentd lebeg,
libeg szavunkkal s a szlav lebdeti = széllani és leprsatl = r0p-
kodni szdval, amelyek tehdt mind a szarnyak lebegd mozgasat
fejezik ki s igy a repiilést is, amely utobbi szavunk csak az
avar megfeleld: / helyett » massalhangzoval. Viszont amely /-p
alaku szavak megforditasa az oromo bale = szarny. Ezek utan
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vildgosan érthetd, megfejthetd, hogy a latin, olasz és francia
volo, volare, voler szdénak miért van egyuttal repiilés és lopas
értelme is, vagyis latjuk, hogy ez is a regebeli tlizlelopé ma-
déarral, azaz a madarral is jelképezett tiizlehozd istenséggel
fiigg Ossze. Az pedig, hogy ezen 06si tiiz- és villamistenség a
tiizet még csak lopja, hozza de még nem maga gyujtja, azzal
van Osszefiiggésben, hogy Osrégi idokben az ember tiizet
gyujtani még nem tudott, illetve ezt valahonnan hoznia kellett,
példaul villamcsapas utdn, tlizhanyo kitorése altal tamasztott
tlizbol, amely tiizet azutan csak fonntartani, tovabbtaplalni,
meglrizni tudott, ami azutan a szent és gondosan Orizett
Oroktiiz kultuszat hozta 1étre.

A paradicsom madarak — népmeséink ,.tlizmadara”, mas-
ként ,,aranymadara” — vagyis a gor0g-romai regék ,,fonix”
madara, is holloféle madar és ragyogdan, fémes fénytien, tliz-
piros és aranysarga szinli. Mivel azonban a palocoknal viz-
tisztelet is volt és mivel a palocok vizekben bovelkedd tajakon
laktak, ezért, kovetkeztetheté hogy naluk a tiiz hozd regebeli
madar mégsem volt egy paradicsom-, azaz holloféle, madar
hanem valamely hattyu- vagy golyaféle-, vagyis valamely vi-
zimadar. Es ime, van is egy langpiros vizimadar, amelyet épen
e szine miatt flamingo-nak neveznek, amely név amellett
hogy, bar arja népek nyelvében magénhangzokihagyasossa
lett, de paldoc szocsoportbeli sz6 és a latin flamma = lang és
flammigo = langolo, langgal lobogd, szavakkal azonos. Sot
okszerlien kovetkeztethetd, hogy paldc, azaz pelazg, Oseink
nyelvében fallango, fallamingo = langold vagy ilyen hasonlo
kiejtésti szo volt és egy fali, fallam avagy fallang = lang sz6-
bol szarmazott, amit valoszinlivé tesz az is, hogy a finnben
valkea = tiz, valo = fény, mert ugyanis a finn nyelvnek f
hangja nem lévén, helyette v hangot ejtenek: Hasonléképpen
elképzelhetjiik, hogy a gdlya gordg pelargosz neve is valami-
kor pelazg 6seinknél még pellergd, pellengd, pallargo, pallan-
gon avagy megforditva akar lebengd, labargon kiejtésii volt és
a gblya, nagy szarnyaivali lebegOropiilését de egyuttal a van-
dort azaz bolyongot, pallangot is jelentette.

Megjegyezheté még, hogy a flamingo, miként rokona a
gblya: vandormadar is.
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De hogy mindezen itt f6lsorolt szavak menyire nem arja
eredetliek, illetve hogy Osnyelviinkbdl szarmazoak, kétségte-
lenné teszik a kédmita oromo nyelv e szavai: balde = villamlas,
villogas, belbelu = lang, bale = szarny, labalisza = galamb ¢és
labodu = lopas. Egyébként pedig a szumerban is pil, bl/ = tlz,
¢és a finnben is vellke = vilagos, villogas, valkea = tiz. valo =
fény.

A flaming6é madarat illetdleg azonban érdemes folhoz-
nom, hogy e madar, amikor rdpiil, hosszll két labat és hosszu
, nyakat egyenesen elnyujtja, Uugyhogy
! pontosan kdzépiitt kialld két szarnyaval —
. amint ezt Brehm is megjegyezi (,,Tierle-
ben”): keresztalakot képez. Mi pedig
tudjuk hogy a paldcoknal tliztisztelet is
b = 1évén, naluk a kereszt, a tliz vallasos jel-
kepekent ugyanugy kellett szerepeljen mint legkdzvetlenebb
rokonaiknal, a szintén tlztiszteld avaroknal is.

Mar ,,.Beseny0” fejezetiinkben kifejtettem ,,hogy a bézén
— gOrog-latin nevén bison, bisont, olasz nevén bison te, német
nevén Wisent (bizon, bizont, bizonte, vizent) — allatot ma
helyteleniil nevezziik bolénynek, mert, a helyes magyar néven
bozén-nek csak rekedt, rofogés és ,,bozor’-gésszerli hangja
van, holott a bélény sz6 az igazi bdlény messzire elhallatszo,
igen er6s bombolé hangjarol szarmazott. Lattuk hogy a bozon,
amely kiilondsen teste elérészén és fején igen bozontos: feke-
te-barna szOrozetli s hogy a besenydk egyik szent allata is volt,
amelyet éppen e bozontossdga miatt még bozon, bozont,
bozond néven is neveztek, s6t hogy mivel kiiléndsen tavasszal,
a parzas idején bikaja igen erGsen pézsma szagu is, ezért még
biizén, biizéont, biizénd néven is nevezhették; aminthogy né-
plink bz szavunkat némelylitt ma is hasznalja egyszeriien
szag értelemmel. (Lassad példaul: Horger Antal: ,,Csangd
népmesék”-ben: jo biizii étel = jo illata étel.)

Tény az is, hogy a szarvasmarhafélék bikaja igen harcias,
tdmado természetli allat, ami nala kiilondsen a parzas idején
nyilvanul. Amely sajatsaggal egyezik bdsz szavunk és amiért a
bozon bika sejthetdleg még boszor, boszormény, buszurman
néven is neveztetett. Karoli Gaspar régi bibliaforditdsaban
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(Karoli Gaspar: Szent Biblia; Reichard és tarsa kiadasa, Pest,
1872.) bus, busulas még haragos, harag értelemmel hasznalva;
a bosz és vad, ijesztd megjelenésti bikat pedig népiink nevezi
ma is ,,busa bikd”-nak. Kétségtelen tehat, hogy bosszusdag és
bosszu szavaink is idetartozoak, de ugyanilyen kétségtelen,
hogy a német bose (bdze) €s a szerb-horvat beszno = haragos,
diihos, rosszindulati szavak is 6snyelviinkbol és besenyd szo-
csoportunkbdl szarmaztak.

De emlitém ,,Besenyd” fejezetiinkben azon sejtelmem is,
hogy Osrégi idékben a beseny6knél, a bozon helyett, avagy
ezen kiviil, még a mammut is kellett szerepeljen, de mivel a
mammutnak szarvai nem voltak, hanem hatalmas agyarai, azaz
fogai, és mivel a fog neve a beseny6knél a csup (= cstcs, he-
gyes valami) szavunkkal rokon zub szd volt, -amely a szlav
zub = fog széban maig fonn is maradott — ezért a mammutot
nem csak szintén bozon, bozon, buzun, hanem zubor néven is
nevezhették és amely sz6 a lengyel nyelvben a szubr, zuber
szOban még ma is megvan, de természetesen nem mammut
hanem b6zon értelemmel. Viszont tudjuk, hogy a mammut is
feketés-barna s igen hossza szorozetili, bozontos allat volt. En-
nek ma is €16 kdzvetlen, bar kisebb és igen kevés szérli rokona
a kozonséges elefant. Ennek is sajatsaga hogy parzasa idején a
fiilei mellett levé mirigyeibdl igen erdsen biizos nyalka folyik,
valamint Ismeretes, hogy parzasa idején megbdszil és még
sajat apoloira is veszedelmessé valik; mind ami bizonyara a
mammutnal is igy volt.

Ellenben, amint mar ,,Besenyd” fejezetiinkben is emlitve
volt, viszont bélény szavunk régen tulajdonképpen az Orias-
termet(i, fehér és rovidszori, tehat nem bozontos, dstulok (la-
tin nevén urus, német nevén Ur, Auerochs) neve volt. Lattuk,
hogy a bolény Ostorok torzseinknél is szent allat volt és hogy
ezt Or, uros és tur, tor, taur néveken nevezték. De vilagosan
kitlinik az is, hogy bdlény, bélon, belény, bolond, igen régi ki-
ejtéssel bulun, bulund szavunk ugyanezen allat paléc neve
kellett legyen, ami legféképpen azzal okolhatdé meg, hogy,
amint ez a hagyomanyokbol kitlinik, ezen ma kihalt allatnak
igen hangos és messzire elhallatszé hangja volt, éspedig: bom-
bolo, bumbulu. Legkdzelebbi ma is €16 rokona a szintén Ori-
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astermetli, fehér és rovidszOrli magyar szarvasmarhafaj,
amelytdl csak annyiban kiilonb6zott, hogy nem voltak oly 6ri-
asi szarvai, habar ezek azért a bozonénél sokkal nagyobbak
voltak is.

Ismeretes, hogy a szarvasbaromfélék tehenének, valamint
herélt okrének, bar igen erds hangja van, de amely csak egy-
szerl buuu- vagy muuu-nak hangzik, holott bikdja hangja va-
loban bombolo-bumbulu, amennyiben ez 4, u-maganhang-
zo6szerli de ezenkivill nem csak b és m hanem még / massal-
hangzo-szert is, éspedig azért mert a bika, hangadasahoz sza-
jat nem csupan megnyitja hanem ezalatt még allkapcsat és
nyelvét is mozgatja. Ugyhogy hangadasat bombil és bolombol
(utobbit lassad Ballagi szotaraban is) igéink igen pontosan
adjak vissza. Ezenkiviil ismeretes hogy a bolémbika netli vizi-
madar e magyar neve onnan szarmazik hogy e madar amikor
szOl: csorét a vizbe dugja és igy valoban szintén bémbolo, azaz
bolémbélo s a bikdéhoz is hasonlito, mély, bolombslom-
bulumbulum hangot hallat, amely oly erds, hogy, amint ez
Brehm (,,Tierleben.”) is emliti: valosaggal ijeszt6é! Mind ami
tehat teljesen kétségtelenné teszi, hogy bdleny, bélon avagy
bolund szavunk nem a csak rekedt hangu b6zon neve volt, ha-
nem a ma mar teljesen kihalt rettentén bombdlo dstuloké. Az
elmondottakhoz tehetd még, hogy bolon, bolény avagy bulan
szoalak az -on, -eny, -an végzésével valamikor tulajdonképpen
csak ez allat néstényét, azaz tehenét, jelentette, mig himjét va-
gyis bikdjat valamely buluk, bolok avagy bolond, bolénd,
bulund, bulond alaku sz6, mert tudjuk, az -an, -en sz6 ndisé-
get, anyasagot szokott jelenteni, amivel ellentétben viszont az
ond, und sz6 az ondd-t vagyis a him termékenyitd mag-nedvét
jelenti, amely sz6 az ont, ont igénkbdl szdrmazik, de amelyet
régen n-teleniil is ejtettiink, ami az olvasztds, dsszeolvasztas,
Osszedntés régi oteni, otteni, 6tvdzni szavunkban is megvolt és
otvés = aranymives szavunkban még hasznalatos. Ballaginal
is olvashatjuk: 6# = ont és otevény = foltoltétt it, amely szd
tehat az ont-tel rokon tolt igénkbdl szarmazik, habar itt nem
folyadék hanem f6ld t6ltésérdl van szo6, mert viszont ezen tolt
igénk a dd! igénkkel rokon. De esziinkbe kell itt jusson az is,
hogy népiink a Tejutat ma is nevezi még Otevénynek is, vala-
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mint hogy a gbrog rege szerint is ez Hera istennd elomlott te-
jébdl tamadott az Egbe. Amely Otevény szavunkat Lugossy is
igen helyesen az émledék, folyam, ontés szavainkkal magya-
rdzza. (Lugossy konyvét nem ismerem de ezt idézi Torockai
,Oreg Csillagos” cimii kdnyvében.) Az ént, ont és ondé sza-
vunk # nélkiili 67 kiejtése egyébként a szintén himségi ota, ata
= atya szavunkkal is kdzvetleniil azonosul, ugyanugy mint ad
igénkkel és az Adam névvel. Igen konnyen megtorténhetett
azonban az is, hogy miutan mind e dolgok feledésbe mentek,
valamint hogy a sz6 idegen nyelvekbe is atment, idovel a szd
végérdl az a avagy d hang csak lekopott és hogy a bolond
avagy bulund sz6 igy valtozott béleny illetve buldn kiejtésiivé.

Mindenesetre, mivel minden bika harcias természeti is,
de ami nala — amint emlit6k kiilondsen tavasszal valik igen ve-
szedelmessé, ezért kovetkeztethetd, hogy bdsz szavunknak,
amely tehat tulajdonképpen a bozén bika e besenyd nevével
fiigg Ossze — paldc és a bolény bikaval Osszefiiggd — megfele-
16je: bol, bol, bul s6t bolond, bolond, bulund szbdalak kellett
legyen. Tény, hogy népiink bolond, bolondul szavunkat, ame-
lyet bélond-nek is ejt, még diihong, diihongd értelemben is
haszndlja s igy a bdsz sz6 megfeleldjévé teszi, de hasznélja
még ugy allat mint ember nemi heviilésére illetve szerelmi
bolondulaséara alkalmazva is. Es ime: az olaszban bullo = ve-
rekedo, kotekedd ember; ,.fare il bullo” = tamaddan diihos-
kddni, mindenaron verekedni akaras. Mig a régibb torokben
bulan = bika, de ugyanezt jelenti a német Bulla s az angol bull
is, bar e szonak az angolban még altalaban him jelentése is
van. Ezenkiviil az angolban bullok = fiatal bika, bold pedig =
bator. Tovabba az olaszban baldanza, baldanzoso = harcias-
sag, merészen harcrakész, vagy ahogy népiink mondani szok-
ta: legénykedés, legénykedsd.

A b hangnak oly gyakori v hangga valtozasaval, a szlav-
ban vo/ jelent bikat, bar jelenthet 6krot is.

Solon, Belényes, Bélényes nevi helységeink ma is vannak.

Kétségtelennek tartom, hogy az dspaldcoknal is igen régi
0sidokben valamely mammut nagysagu vagy még nagyobb, de
nem bozontos hanem rdévidszori s fehér szinli elefantfaj tol-
totte be ugyanazon szerepet mint a beseny6knél a mammut,
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sOt amely akar teljesen szértelen de fehérborii is lehetett. (A
mai elefant is majdnem teljesen kopasz. Angol bald [bold] =
kopasz.) aminthogy a Kelet-Azsidban, bar csak igen ritkan, de
tobbé-kevésbé fehér szini, azaz albind, és ezért ott szentként
tisztelt elefant ma is eléfordul. Ezen 1étezettnek sejtett fehér
Oselefant paloc neve pedig, mas nevei mellett, lehetett béla,
belénd is, mert lattuk hogy a Béla személynév is fehéret, szo-
két s6t talan albindt, azaz régi magyar széval valkot is, jelen-
tett, aminthogy a szlavban ma is béla = fehér. De ugyanigy le-
hetett az Oskori Oriasnagysagli fehér elefantfaj neve bdl is,
mert tudjuk hogy El6-Azsiaban egy Bél, de egyuttal Bal nevii
istenség is tiszteltetett, amely név értelme ugyan ur, hatalmas
és kiraly de ezenkiviil nagy és orias is volt. E névnek viszont
megfelel a blanc, blanche (blank, blans) = fehér francia szé de
amely kétségteleniil Osrégi eredetli, amelynek rokona a latin
pallidus = halovany, sapadt és amely sz kétségtelentll a féle-
lem, ijedtség kovetkeztébeni elsapadassal is Osszefiigg, de
ugyanigy rokona a magyar ualko szonak is.

Hogy a bdl szonak orias értelme is volt, tanUsitja a latin
balena = balna = cethal sz6, vagyis ezen oridsi tengeri allat e
neve, habar itt, mivel a balnak fekete szintiek — az -ena, -ana
végzés szerint — ndiségként folfogva. (Angol bulky [bulki] =
oriasi, orosz bolsoj, szerb-horvat veliko = nagy.). Van azonban
hofehér cethalféle is, a mar emlitett beluga, masik nevén
biburga. A szerb-horvatban viszont belaj egy képzeletbeli fé-
lelmes ijesztd lény neve, ugyanaz tehat amit mi mumus-nak
neveziink és vele a gyermekeket szoktuk ijesztgetni, amely
utobbi szd azonban szerintem a mar emlitett moha, mohos,
szOrosséget jelentd szoval van Osszefliggésben és eszerint a
mammut szoval is azonosul, amely allat pedig feketésbarna
szini s hosszszdrii volt, félelmes megjelenésti, ugyhogy szér-
nyeteg szavunk is rola szarmazott. A mammut €s a mas 6sele-
fantok is oriasiak voltak.

Hogy viszont az dspaldcok fehér szinti bolényének hatal-
mas hangja volt és talan a bdlénynek szintén nevezett fehér
szinli orias 6selefantnak is, emellett nemcsak a mi bémbaol és
bolémbél szavunk szol, hanem a latin balatus = nagyhangu
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bombolés szo is, holott a felhangos belatus sz6 inkabb csak a
juhfélék bégetését jelentette.

Lehetséges s6t igen valdszinii, hogy a szoban levd Osele-
fantoknak ugyanolyan természete volt mint a mai elefantnak,
hogy ugyanis bikaja kiillondsen a parzas idején igen bdsz, har-
cias, azaz tehat bolond, bolond, bulund is volt. Kétségtelennek
tartom azt is, hogy a mammutnak, valamint a mas dselefan-
toknak is, fiilik melletti mirigylik a parzas idején szintén at-
haté blzt terjesztett, ugyhogy ezt is kifejezhette a mammut
bozénd avagy buzund neve. Biiz szavunknak a mar emlitett
olasz puzzo (pucco) = bliz szon kiviil megfelel a német pusten
(puszten) = fujni s a szerb-horvat pusiti = fajni, fiistélni; mind
aminek megfelel6jét a fiij igénkben is kell sejteniink, amelynek
régen fuly, ful fiil kiejtése is kellett legyen. Es ime: az
oromoban foli = szag, a németben blasen (blazen) = fljni, a
latinban flo, flatus= fjés, de amely szavaknak hogy valamikor
bal-, fol-, ful- kezdetli kiejtése is létezett, bizonyitja nemcsak
az oromo fali = szag, hanem az olasz folata (di vento) = (szél-)
fuvalom kifejezés is. Ugyhogy a beseny& biiz és biizind sza-
vaknak a palocokndl piil, pul, fui, fiil, fiiliind, pulund, piiliind
szoalakot kellett megfeleljenek.

Habar ezen, szagot és fuvalmat jelentd ful/ sz6 azonos ala-
kua a ful, fullad, megfullad, vizbefulas jelentésiivel, de ez még
nem jelenti azt hogy a két dolog megnevezése kdzott ne 1éte-
zett volna kiejtésbeli kiilonbség; példaul fui, fiil, full. Az pedig
kétségtelen, hogy, mivel a vizbefulladas a teliséggel, a tiido-
nek, gyomornak vizzel megtelésével van kapcsolatban, ezért
ez nyelviinkben is kétségteleniil kifejez6dott. Vagyis tehat
kellett 1étezzen egy Ospaldc fui vagy fol alakl szd, amely tel,
tele, teli, telt értelmi volt, de mind amely szavak Osszefiiggés-
ben voltak a foly, folyik igénkkel is, amelynek viszont szarma-
z€kai a latin fluxio, fluvius és német fleissen (fliszen), Fluss =
folyas, foly6 szavak. Ertheté viszont, hogy utobb a vizbefulla-
das ezen fui avagy ful megnevezését atvitték a flistbe fulladas-
ra és a leveg6hiany kovetkeztébeni fulladasra is.

Ezen emlitett fol, fui, fiil, szagot is jelentd szavak azonban
azonosak fiil szavunkkal is, holott meg kellett emliteniink hogy
az elefantnak éppen fiileinél vannak az erds szagot terjesztd
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valadékot termd mirigyei, mind ami pedig bizonyara igy volt
az Oselefant-fajoknal
is. Annal meglepébb
tehat, hogy a régebbi
magyarban fil = ele-
fant (lassad Ballagi
szotaraban is) ¢és
amely szoval azonos
a  torok-arab  fil
szintén elefant je-
lentésti sz6. Az pe-
dig tény, hogy az elefantnak f6ltliinGen nagy, lapalaki fiilei
vannak; ugyhogy itt is emlékeztetniink kell a magyar filleng,
fiilleng széra, amely ide-oda leng6fiirtét de lapot is jelent, va-
lamint arra is, hogy népiink a fiilet nevezi fil-nek is; emlitettiik
pedig miszerint a gérdgben fiillon meg = falevél, holott levél
szavunk ezen fi/ avagy fiil szonak csak megforditottja s a lap
sz0 azonosa. Hogy a mammutnal is régibb €és nagyobb dsele-
fantoknak mekkora fiilei voltak,
nem tudjuk, mivel azoknak csak
csontjai maradtak meg, de azt
tudjuk hogy az indiai elefantnak
is nagy €s mozgathato fiilei van-
nak de hogy az afrikainak igazan
oriasiak, nem csupan, hanem
szinte vitorlakszeriien szét is al-
lithatdak, s6t ezeket az allat még
eldre-hatra lengetheti is, amely
mozgast fiillogtetésnek, fiillon-
gésnek, fiillengésnek is nevez-
hetnék! Amely mozgéasuk pedig
arra is igen alkalmas, hogy a
fiilmirigyek valadéka szagat szerte terjessze. A vogulban pel,
az osztjakban pal = fiil, amely szavakat ha megforditjuk: lap,
lep, lebeg, libeg szavinkat kapjuk.

Tudom hogy a gordg Philipposz vagyis a Fiilop nevet
LHlokedveld”-nek értelmezik, de vajon ezen értelmezéshez nem
alakitottak-e kissé hozza a nevet mar a gordogok is? Vajon e
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név nem a pelazgok regebeli dsapja Pelopsz, azaz Pel-opa, ne-
vével azonos-e? Hiszen a vogulban is pal, pel = fiil. Vajon te-
hat valamely nagyfiili 6rias 6selefant az 6spalocok egyik szent
allata neve nem volt-e pelopa is?

Mind ezekkel kapcsolatban 61 hozom még a kdvetkezo-
ket: Eléggé ismeretes, hogy nyelviinkben némely allat neve az
illetd allat foltind sajatsaga szerinti. Példaul a szamarat is
nagy fiilei miatt szoktak fililes-nek, a nyulat szintén nagy fiilei
miatt fapsifiiles-nek, a szarvast pedig nagy szarvai miatt ne-
vezziik 4ltalanosan szarvas-nak, habar lattuk hogy eladgazo
szarvai miatt régen még dgos, dkos néven is neveztetett. Ma-
gatdl értetdédo tehat hogy farkas szavunk is a far: hatso rész és
az ebbdl lett farok szavunkbol szarmazott, annak dacara is,
hogy a farkasnak nincsen foltiinéen nagy farka. Eppen ezért,
valamint az azsiazé elmélet kovetkeztében is, foliiletesebb
nyelvészek, mivel, ha jol emlékezem, a perzsaban, avagy a
szanszkritban vurkasz: farkas, e szot altalunk onnan atvettnek
vélik, holott ez, mint oly szamos mads esetben is, megforditva
tortént. De olvastam még azon kijelentést is, hogy farkas sza-
vunknak a far és farok szavainkhoz tehat semmi koze. Amivel
szemben azonban a dolog igy all: Ismeretes, hogy népiink a
farkast még ordas-nak is nevezi, amely sz6 az olyan bizony-
talan szinezeti allatokra vonatkozik amilyen a farkas, a far-
kaskutya s a vadnyul is, amely szinezet oka az, hogy ez alla-
toknal nemcsak hogy az egyes szérszalak eltéré szintiek ha-
nem még az egyes szOrszal sem egész hosszaban egyszini,
hanem hogy tévénél tobbnyire vilagos, fehéres, foljebb sargas
azaz fakd, hegye fel¢ pedig fekete. Mi tobb nevezi népiink a
farkast sokat éhez6 €s sovany volta miatt még csikasz-nak is,
mivel csikasz szavunk tulajdonképpeni értelme: sovany.
Amely elnevezések tehat mind az illetd allat jellegzetességét
jelentik. Ez is valdsziniivé teszi, hogy farkas szavunk is ilyen
elnevezés. Habar a farkasnak nincsen foltlinébb farka de igenis
van nagy ¢és hosszszorli farka a rokanak, amiért is népiink
lompos-nak is nevezi, lompos, azaz lombos, farka miatt. (Ha-
bar eszes volta miatt nevezi még ravasz-nak is). Vildgossa va-
lik tehat, hogy a farkas e neve: téves, vagyis hogy itt értelem-
folcserélddéssel van dolgunk és hogy a farkas szavunk vala-
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mikor a roka neve volt. Aki pedig e csere lehetdségében kétel-
kedne, annak fo6lhozom, hogy ugyanez pontosan igy az arja
nyelvekben is megtortént, mert a németben Wolf (volf): far-
kas, holott az olaszban volpe: roka (f vagy p hangtanilag
majdnem azonos), s6t hogy e sz6 k hanggal végzédden is
megvolt, illetve meg is van, mutatja az orosz volk: farkas.
Hogy pedig e szavak paloc 6storzseinktol, vagyis dsnyelviink-
bdl valok, nem csak az mutatja hogy v-/ alaktiak, hanem még
az is, hogy megforditottjuk is van, mert olasz-latin lupo-lupus :
farkas, s6t észak-olasz tajszolasokban /uv is: farkas. Es hogy e
szavak a roka hosszuszorl ,,Jompos™ farkaval is 6sszefiiggnek,
mutatja a német Wolf sz6 azonossaga a német Wolle (volle):
gyapju szoval, de amely utobbival egyeznek még a német
Viies (fliz) és Fell, valamint Balg szavak is, amelyek jelentése
szérével még meghagyott bor, ugyanaz mint az olasz vello,
mig a szintén német Pelz (pelc): bunda. Ugyhogy latnunk kell
miszerint idetartoz6é szavak az olasz pelo, latin pilus: szor,
olasz /10: szal, finn villa: gyapju. A német Flaum szét is ide
sorolhatjuk mert ez is szérosséget jelent, bar csak pelyheset.
De latin villosus is = sz6r0s.

Lattuk, hogy a szoban levd allatnév-jelentéscsere a bolény
szavakkal is megtortént, de folhozhato itt még a székelységnél
hasznalatos toportydnféreg sz is, (A ,,féreg” szo alatt a karos
allatokat értik, tehat a farkast, medvét is.) amely eredetileg és a
népnél ma is, a medve neve volt, illetve az ma is, holott tudat-
lansagbol, habar csak varosiaknal, e szot a farkas egyik nevé-
nek tartjdk, pedig a szd onnan szarmazik, hogy a medve
talponjar6 (platigrad) 1évén, széles talpain ,tapogva, topogva”
jar és amiért még ,.talpas”-nak és ,tenyeres-talpas”-nak is ne-
vezik. Ellenben a farkas, miként kutya, macska, 16 stb.,
ujjonjaro (digitigrad).

Végiil ol emlitem itt még a mokust, amely allatnak szin-
tén igen nagy és ,,lompos” vagyis ,,Jombos” farka van. E sz
magyar szocsoportbeli s azzal is 0sszefligg, hogy ez allat f6-
képp makkal, mogyoréval, didval, biikkkmakkal taplalkozik,
amely magvakbol odvas fakba, téli készletet is gytijt, de Osz-
szevethetd a mokus sz6 a moha és mohos szavainkkal is, éppen
az allat nagy és hosszuszorli, lompos farka miatt, mivel e sza-
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vainkat, amint azt Ballagi is mondja, tulajdonképpeni értelme:
,.finom szdrrel boritott”.

Amint azt annakidején allatkertekben magam is lattam, az
elefant sajatsdgos szokdsa, hogy fejével néha negyedoraig is
egyfolytaban bologat, ugyanolyan mozgassal amilyennek mi
igent, helyeselést, beleegyezést szoktunk inteni, ami, ugy lehet
az Oselefant-féléknél is igy volt. Ez elefant e szokasat utanoz-
zék kétségteleniil az olyan kinai elefantszobrocskéak, amelyek
feje €s nyaka olyan szerkezetli, hogy ha fejét kissé megbil-
lentjiik, akkor ez egy ideig ugyanolyan bolintgaté mozgast vé-
gez mint amikor mi fejlinkkel igent intiink, illetve hogy az ¢I6
elefant is szokott néha fejével bologatni. Gyermekkoromban
ilyen kinai elefantszobrocskéakat jatékiizletekben arultak volt
és egyet én is kaptam. Mi tdbb, arultak olyan, tobbnyire iilo,
néha allo kinai, porcelanbol vald, emberszobrocskakat is,
amelyek feje, ha kissé megbillentették, egy ideig szinten ilyen
bologatd, igent intdé mozgast végezett. Budapesten, egyik
nagyanyamnak is volt ilyen szobrocskdja, amelynek bologata-
sat gyermekkoromban ¢én is mulattam, és amelyet ,,pagodli”-
nak neveztek, A Meyer-féle ,,Lexikon”-ban levd szobrokra
valamint az ilyen, igent int6 szobrocskékra is, a tulajdonkép-
pen templomot jelentd ,,pagoda” szot atvive, e szobrocskakat
is szokds igy nevezni, amiért azutan az erélytelen embereket
is, akik mindent helyeselnek, mindenre igent mondva, ellen-
kezni nem mernek, szintén ,,pagodaknak” nevezik, Nekiink
pedig esziinkbe juthat cseh szdrmazasu Dobzse Laszlo kira-
lyunk, aki gyonge akaratu, erélytelen ember 1évén, mindenre
azt mondotta hogy: ,,Dobzse, dobzse.” = Jo, jo.

Valoszinii azonban, hogy a szent allatként is szerepelt ele-
fantnak (avagy ennek valamely még nagyobb 6sének) ilyen
bologatd szokédsa valamilyen mythologiai folfogéassal és vala-
mely istenséggel is kapcsolatba hozatott €s hogy éppen ezért
készitettek is fejiikkel bologato elefant- és emberszobrokat, 1¢-
vén az elefant az illetd istenség jelképe is. Amde kiemelendd,
hogy ma is a Kelet nagy részében, torokoknél, arabokndl, a
fejjeli intés éppen ellenkez6 értelmi mint nalunk, vagyis hogy
az amit mi igent int6 bélintasnak, bologatasnak neveziink, na-
luk nemet, ellenkezést és igy esetleg harcra készséget is jelen-
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het. Amivel egyezhet az olasz baldonza sz6. Viszont e keleti
népeknél, amit mi ,,fejcsovalas”-nak neveziink és tagadasként
fogunk fol, ndluk igent, helyeslést, beleegyezést jelent!

Mi azonban itt azt kell kiemeljiik, hogy a bdlogat, bolint
tovabba a billent, billeg, népiesen biillog, biillent, szavaink
tisztan paloc szocsoportbeliek (b-/) és hogy éppen az elefantra
avagy ennek még nagyobb termetii Oseire vonatkoztathatok,
sOt talan az igazi, fehér bdlényre is, mivel talan ennek is meg-
volt a fejbologatd szokasa. Mindenesetre azonban egyeznek
ezen bolint, billent szavaink a bolény, bolon, belénd, bulund
szavakkal. Ugyhogy itt esziinkbe kell jusson a Bdlint, népiesen
Balind ma is hasznalatos férfinév, amely tehat valamikor is-
tenségnév is lehetett, amely istenség az el6-azsiai Bdl avagy
Bél istenséggel lehetett azonos. Igaz hogy a Bélint nevet a latin
Valentinus, Valentinianusés a german regebeli Vallant névbol
szarmaztatjak, de ami, Ugy lehet, szintén csak azonositas, mi-
ként a Gyula-Julius, Adorjan-Hadrianus avagy a Béla-Albertus
esetekben. Amde aminthogy a Béla és Albert avagy Albertus
nevek kozott tényleg van is Osszefiiggés, mert hiszen a béla
sz6 Osnyelviinkben szokét, fehéret, albindt jelentett de arja
nyelvekben is bela, albus, blanc jelentése: fehér, igy ezen Ba-
lint és a Valentinus-Valiant nevek kozott is 1étezhet tényleges
Osszefliggés, nem csupan, de e nevek régen éppen a hdsiesség
paloc nevei is lehettek, ami mellett szol példaul a cseh valka =
harc, haborl, amely szénak az angol war (vor) csak r hangos
avaros kiejtésti megfeleldje lehet. De az oromoban is vorana,
varana = haborl, mig voranu, varanu = harcolni, csakhogy itt
[-es kiejtéssel vollola és vollolu is ugyanazt jelenti. Ide tehetok
még a kovetkezOk is: Az olasz baldo, baldanzoso = harcra-
kész, harcias kedvii, de ugyanezt jelenti bullo is, mig az angol
bull = bika: egy harciassagarol ismeretes allat; latin-olasz
balena, német Wal (vaal) cethal és eszerint tehat: Orids is.
Amihez tehet6, hogy a mai elefantnal is nagyobb, tehat oriasi
nagysagu Oselefantok bikdja is igen harcias lehetvén, ezért
balint, balind, valind néven ez is neveztethetett, annal inkabb a
még az Oselefantoknal is sokkal nagyobb dskori, oriasi hiillok
(dinozauruszok), amelyek kozott félelmes fogakkal és kar-
mokkal bird, sarkanyszeri ragadozdk is voltak, amelyeknek
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neve valund, baland avagy avaros kiejtéssel varund, varan,
varand szbalak is lehetett. Ma mar bizonyosan tudjuk, hogy az
ember, mai értelmes alakjaban is, 10-14 millio évvel ezel6tt is
a Foldon mar €t és eszerint az Oshiillok utolsdit még lathatta.

A harciassagot és hdsiességet jelentd fonti szavakhoz te-
heté még, hogy a latin=olasz validus, valens, valido, valente,
valoroso szavaknak: hésies, vitéz értelme is van, bar jelenthet-
nek értékeset, érvényeset is, mig ellenkezdleg az invalidus sz6
harcképtelent és értéktelent jelent.

A harcra képesség, hdsiesség — értékesség és a harcra
képtelenség, gyavasag — értéktelenség eszmetarsulas tehat igen
nyilvanval6 (evidens) és érthetd.

Egyuttal valoszini tehat az is, hogy az dspalocoknal egy
Bal, Béla, Pelopa, Balint, Belind nevii és valamely nagy és fe-
hér szinli Osallattal is jelképezve, eredetileg holdistenség,
utobb napistenség, tiszteltetett, de aki egyébként azonos volt a
tulajdonképpeni magyarok Mag, Magor, Magyar, a szemerék
Szem, Szam, a kunok Hunor, Hadur, az avarok Bar, Barata, a
korosok Her, Har, Her-kolos, Kalava, stb., stb. neveken neve-
zett, nagynak, hatalmasnak, nagy erejiinek de igen szépnek is
képzelt, regebeli dsapaként is folfogott istenséggel.

Az elmondottakhoz teheté még az is, hogy ugy némely
allat mint az ember himtagja is erectio allapotdban (ithyphal-
losz) billegd, tajszoélasban: biillogd (bolintd) mozgast képes
végezni. Tudvalevd, hogy az arja hinduknal, az el6-azsiai sé-
mitdkndl, a gorogoknél, romaiaknal hisz durvan arcatlan
phallosz-iinnepek voltak szokasban, amelyeket a romaiak is a
gorogos phallagogia néven neveztek és amelyeknél fabdl és
borbol képezett, billegtethetden folfiiggesztett, a mi gémes-
kuatjainkra is emlékeztethetd, nagy phalloszt szoktak volt me-
netben koriilhordozni, mik6zben a menetben résztvevo férfiak
¢és nok a phalloszt, mint a termékenyitd hatalom jelképét, ma-
gasztald6 himnuszokat énekeltek, természetesen illetlen visel-
kedések kozben is. Nalunk mind ennek csak kezdetleges nyo-
mat, azaz kétségteleniil 6sét, eredetét talaljuk: gémeskutjaink-
ban. Espedig annyiban, hogy ezeket néha mokasan, élcesen:
»totagast” (helyesebben: kutagast) all6 emberhez hasonlitgat-
jak, ugyhogy az ilyen kut vastagabb fatdrzsbol vald dgasdt,
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kutagasat: totagast all6 ember torzséhez hasonlitjdk, amelynek
tehat feje. azaz a fa gyokeres tove, tokéje, a foldben van, a font
kétagu villdsan végez0do része az ember két 1abat jelenti, a kut
minden vizhuzasnal pedig billend gémét pedig a himtaghoz
hasonlitjak, mig a gém sulyosbitd koloncat a scrotumhoz, azaz
' népiesen ,,a toki”’-hez. E
( ) kolonc néha ugyan alul
kotve a gémhez, rendesen
azonban folil van (lassad
példaul ,Néprajzi Ertesi-
t6”, 1916. évfolyam, 100.
oldal), azért mert ha alul
van akkor a kolonc stlyat
a kotozeés kell viselje; sok-
kal célszeribb tehat hogy
foliil legyen mert igy sulyat maga az e végén amugy is vasta-
gabb gém viseli s a kotés a koloncot csak helyén tartja. Ez is
pedig azzal egyezik, hogy hiszen itt ,,totdgast” all6 emberhezi
hasonlitassal van dolgunk, amiko is a scrotum nem a himtag
alatt van hanem foléje keriil.

De mindebben is jbol azt latjuk, hogy ami més népeknél
aljassagga, arcatlansagga is romlott, az nalunk a valosagot
csak jelképezte, nem alakult szemérmetlen természetutanozo
abrazolasba, leplezetlen kifejezésbe, vagyis hogy ha illetlensé-
gek ma nalunk is mar el6fordulnak. ez ki is mutathatolag min-
dig csak ujabb idokbeli hanyatlas, vagyis idegen hatas kovet-
kezménye.

Kiemelendd azonban, hogy itt is a fejjel lefelé forditott
emberalak gondolataval talalkoztunk, ugyanigy mint fontebb
a virdgozd ndvénynek emberalakkali Osszehasonlitasandl va-
lamint a jegenyefava valtozo leanyrdl szolo regénél, sot a ket-
tds agazasu jegenyének, nyarfanak, harsnak a nével s a harmas
agazasu korisfanak a férfivali 6sszehasonlitasanal is.

Tovabba: billeg szavunkkal tokéletesen azonos az olasz
bilico (biliko) szo6, amely utobbi valaminek egyensulyban levo
de ide-oda billenhetdségét fejezi ki. Ugyancsak olaszul
bilancia (bilancsa) = mérleg, mig bilanciare = mérlegelni.
amely olasz szavak azonban valamit ingadozé helyzetbe tenni,

289



valamint ingadozoan latolgatni értelmiiek is. Ismeretes pedig,
hogy minden régi mérleg lényege a kdzepén vizszintes hely-
zetben levod, ide-oda igen konnyen billenthetd rid avagy vesz-
sz0, amelynek két végérdl egy-egy serpenyd fligg. De ezen
magyar billeg, billen, olasz bilico, bilancia szavak megfordi-
tottja a magyar libeg, lebeg, lepke és a latin libratio = libegés,
valamint a szintén latin /ibellula = azon mar szoban volt, libe-
g6n szalldoso, lepkére hasonlitd vizi szitakotéféle. Vilagos te-
hat, hogy a latin-olasz /ibra = serpenyds mérleg szo is a latin
libratio = libegés szobol
szarmazott ¢és igy tulaj-
donképpen a paldc, azaz
pelazg, szocsoportunkbeli
libeg szavunkra vezethetd
vissza. Mindnyéjan jol
ismerjiik pedig azon gyer-
mekkori billegos-nek is
nevezett jatékot, amelynél
fekiivé  fatorzsre  vagy
masvalamire deszkat avagy gerendat tettiink ugy hogy egyen-
sulyban legyen, mire egy-egy fiu, esetleg ledny annak két vé-
gére ilt, egy pedig kozépen allva, — akit ,,bir6”-nak is nevez-
tiink — a deszkat, vagy gerendat, 1abaival és teste sulyaval, hol
ide hol oda billentette, ami altal hol az egyik hol a masik
gyermek billent hol {61 hol le. Amihez pedig megjegyezhetd
hogy hiszen a biro sz6 akér a mérleg avar neve is lehetett, mi-
vel a billeg, bilico és bilancia szavaktdl csak r-es kiejtésével
kiilonbozik és igy a birdldssal is 6sszevethetd, amely utobbi
ugyanugy jelenthet meérlegelést is mint ahogy jelenti ezt —
Ostorok szocsoportunkbeli szoval — latolni, latolgatni szavunk
is. A birdsag és igazsdgszolgaltatas jelképe pedig mindmadig is
az Osi serpenyds mérleg.

Mindezen billeg, olasz bilico, bilancia és megforditva li-
beg, lebeg, olasz-latin libra, libratio szavak azonban vissza
vezetnek benniinket a szdrnyra, mivel hiszen ez is libegd, le-
begdlapos valami és igy visszavezetnek egyuttal a szarnyat
szerelmi vagyaban libegtetd, lebegtetd hattytra, illetve ennek
Ospaléce libéd, lebéd nevére, tovabba a latin libido = vagy, sze-
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relemvagy, a német Liebe (libe), 6-német libde = szerelem
szavakra s a hattyuszarnyakkal abrazolt gordg-romai Erosz-
Amor szerelemistenségre. Ugyhogy itt is — de mindig csak a
magyar nyelv és ennek kiinduld alapul vétele segitségével —
ismét szinte végtelen 0sszefiiggd lancolatot vesziink észre sot
szinte szédiiletes tavlatok nyilanak meg el6ttiink, mert hiszen
mindez folytathatd még tovabb és tovabb is, szinte a végtelen-
ség be, mivel ime: kétségtelenné valik, hogy a latin-olasz
liber-libro = konyv sz6 is 6spaloc eredetii s onnan szarmazik,
hogy a kdnyvnek sok lebergo, libergd, liberegtethets lapja,
azaz lipje, lepje van. Osszevetendd pedig mindez a mar széban
volt lebernyeg szavunkkal, a latin labarum = zasz16, amit lo-
bogo-nak mi is neveziink, tovabba az olasz pellegrina = véan-
dorkdpeny, vandor-paldst széval, mivel pellegrinare = vando-
rolni és tehat esziinkbe jutnak a bolyongds, bolygas, balladas
szavaink ¢és az hogy a paldcokat vagyis pelazgokata régi goro-
g0k genosz poliiplaneton = sokat bolyongott nemzetnek ne-
vezték, mivel planeton gordgiil = bolyongd.

De visszatérve a konyvre: A konyvek régen pergament-
bol, azaz vékony borbél, bérkebol (hartyabol; latin charta =
papiros) is késziiltek. Bor szavunk avar kiejtésti (/1 helyett 7).
A boér valamely test avagy anyag burka, be-boritoja is. De ké-
sziiltek régen konyvek a nyirfa borszerl, hartya- vagyis papir-
szerli rétegekbdl allo kérgébdl azaz tehat borkéibil is. Bor,
borke, tajszolasban tiir, biirke szavunk pedig azonos a német
Birke = nyirfa és Borke = kéreg szoval, habar utobbi var-at is
jelenthet de viszont a var is kéreg, aminthogy bor és var sza-
vaink egymashoz hangtanilag a b és v hang rokonvolta miatt,
igen kozelalloak.

Viszont mind e szavaknak /-es, azaz tehat palocos kiejtés-
sel, megfelel a latin-olasz pellispelle = bor sz6 (hogy bor sza-
vunknak is volt ber kiejtése, mutatja berhe= bbrnadrag, bor-
kotény; megvan Ballagi szotardban is), de amellyel egyezik a
magyar polya, de Ballagi szétaraban talaljuk hogy a pille sza-
vunknak még a felforrd tej tetején képz6dd hartya értelme is
van, amely hartya tehat ilyenkor a tejet lepi. Masrészt a mély-
hangzés polya szavunkkal egyezik a latin folium = lap sz6 is.
Mindezek utan pedig kell-e emlitenem, illetve bizonyitanom,
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hogy az angol film = hartya sz6 sem mas mint dspaldc szocso-
portunk szavai egyike? Avagy kell-e ezek utdn még bizonyita-
nunk, hogy folt szavunk, valamint az ennek megfelel6 német
Fleck = folt szd, is ide sorolandd, mert hiszen ugy a ruhafélére
folvarrot folt mint a szennyezés avagy szinkiilonbség kovet-
keztébeni folt, is kétdimensios, tehat lapos, lapszert kiterjedé-
sti valami. De ezutan észre kell vegyiik, hogy a bélyeg sz0,
valamint az ennek megfeleld latin bulla = pecsét, tovabba a
magyar fillér sz6 is, lapos valami jelentésii 1évén, ide sorolan-
do.

Miként azonban a gomb mar tdrzseinknél, mint példaul a
tulajdonképpeni magyaroknal is, fontos jelkép volt és gom,
goém, mag, meg, a kunoknal kom, kam, mak valamint teke, tok,
a korosoknél kor, ker, stb. szoalakokkal neveztetett és a him-
ségi termékenyitd, életrekeltd erdjelképeként szerepelt, ugy
volt ez paloc dstorzseinknél is, akiknél viszont, helyesen, valo-
szinlileg a himségi és colopot, oszlopot jelentd bdl, pal sz6-
alakokhoz hasonlé valamilyen néven neveztetett, bar utobb, de
tévesen, €s csak a jelképes értelem feledésbemenésével, meg-
forditott lap, lop alaku neveket is kapott. Annyi bizonyos,
hogy mivel a golyo- vagy gombalaknak Ggy a magyarban mint
mas nyelvekben is tobb paloc szdéalakl neve van, ebbdl kovet-
keztethetd, hogy tehat a gdmbnek az életrekeltd erd és a mag
jelképeként a palocoknal is volt nagyobb szerepe, ha nem is
annyira mint a tulajdonképpeni magyaroknal.

Ilyen paldc szocsoportbeli szavak a kovetkezék: A ma-
gyarban (tajszoélasban) balom = labda, beleck = gdmbolyti bo-
gyo, kiillondsen sz616¢, bolé = gombolyded fadarab (Ballagi).
Az olaszban palla = labda, nagyobb golyd, balotta = nagyobb
goly0, palottola = kisebb golyd, labdacska, mig a latin-olasz
pillula, pillola egészen kicsi golyocskat jelent. Mivel pedig mi
mar lattuk hogy 6snyelviinkben a kicsinységet jelentd szavak
rendesen i maganhangzosak voltak, ebbdl kovetkeztethetd,
hogy a paldc szdcsoport szerint is pila kicsi értelmii volt, mig
hogy a tliz szikrdja neve, tliz magként folfogva, valamilyen
pill, pillka, villka szbalak lehetett (magyar szdcsoport szerint
mikra, kabar szocsoport szerint pikra, székely-kazar sz6 cso-
port szerint szikra, a gérdgben mikrosz, az olaszban piccol= ;
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kicsi, a horvatban piknya = pontocska). Viszont az olasz
pallone, ballone, igen nagy golyo, igen nagy labda, igen nagy
holyag, amely szavakbol a francia és német ballon, Ballon:
léggdmb sz6 is szdrmazott, A baszk nyelvben is pelota: labda,
ami mutatja hogy az -oda szoérész, ugymint az olasz -otfa is, a
himségi atya, ala szoval azonos. A finnben is pallo : gomb,
golyd, labda, mig pulliszta; duzzad, pullea; duzzadt; amivel
egyeztethetd a magyar balla; termetes, kovér ember, de amivel
egyezik még az olasz balla, német Ballen: gomolyag,
gdmbolyeg, valamibol képezett nagyobb csomd, csomag is. A
goémb és a természet szerint gdmbdlyli holyag egymassal ma-
gatol értetédd kapcsolatban van (aminthogy kords szocsopor-
tunk szerint is golyd, golé szavunk azonos holyag szavunkkal,
de a német hohl, azaz hél, = tires szdval is.).

Az olaszban bolla, a németben Blase (blaze) = holyag. A
holyag természetesen fligg Ossze a fijassal, folfajassal, mi pe-
dig mar tudjuk hogy fiij igénknek fii/ kiejtése is volt, ami vi-
szont a német blasen (blazen) - fijni igével egyezik. A latin-
ban is flo, flatus fojast, fuvalmat jelent.

Tovabba a latinban, olaszban bulbus, bulbo = gumo, a
németben Bolle szintén gumo6 de hagyma is. De viszont a latin
pulmo; tid6; amely szokétségteleniil a fujassal, lehelléssel és
1élegzéssel Osszefiiggd. A gabonalisztfélébol késziiloételek a
fozéskor degednek, dagadnak, duzzadnak, sét élesztovel fol is
fuvodnak; ezért nevezziik a németiil Koch (koh) nevil tésztat
folfujt-nak, felfujt-nak; ha pedig fiij igénknek régen fiil kiejtése
is volt, a finnben pedig fulisztu = duzzad, akkor megértend;iik,
hogy puliszka szavunk is ide sorolandd. Marpedig az olaszban
is polenta, tajszolasokban pulenta is = puliszka. Igaz ugyan
hogy ma puliszka szavunk alatt mar csak a kukorica-lisztbdl
valo ételt értjiik holott a kukorica (mas nevén: tengeri vagy to-
rokbuza) Amerikabol keriilt, csakhogy mivel a polenta sz6 a
latinban is megvan ¢és a romaiaknal arpadardbol f6zott kasat
jelentett, eszerint kovetkezik, hogy régen puliszka nélunk is
arpadarabol, kolesbdl, tatarkabol, pohankabol késziilt ugyan-
ilyen ételt kellett jelentsen.
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Megforditott és tehat valoszinlileg késébbi keletl, helyte-
len szavak a magyar labda vagy lapja s az ebbdl szarmazott
szlav lopta, labda sz6.

Az itt elmondottakat kiegészitendd, folhozok aldbb még
nehany szot:

Miként a hobortos szot néplink némelylitt hobortds-nek is
ejti, ugyanugy bolond helyett ejt bélond-6t is, amely utdbbi
sz0 pedig egyezik a bolény belénd, bolénd nevével; lattuk pe-
dig, hogy miként a buz szavunknak régen bdsz, azaz haragos,
értelme is volt, ugy volt bolond szavunknak is: dithds, bosz
jelentése is. Viszont a balga szonak is volt régen bolond, bo-
londos jelentése, habar ma inkabb mar csak dore, tévesen gon-
dolkod6 értelemmel hasznaljuk. Ballaginal pedig bolygo is =
golyhd, azaz tehat szintén dore. vagyis ugyanaz amit dére em-
bert értve, holyag-nak is mondunk, azaz féleszlinek, iiresfejii-
nek vélve az illetét. Ugyhogy ezen bolygd szoban a holyag
egyik s paldc nevére ismerhetiink, amelynek bolyag valtozata
is létezhetett, aminthogy az olaszban ma is bolla = hoélyag.
Tény pedig, hogy az angolban is bulge; duzzadt, dagadt,
amely szo tehat szintén a holyag 6spaloc neve szarmazéka le-
het, mert hiszen a hoélyag természetes jellege a duzzadottsag,
dagadtsag.

Mindnyéjan ismerjiik a 1égydlé galoca népi bolond-gomba
nevét, amely gombat azért neveznek igy mert a beldle evo,
amig a hatas tart, részegséghez hasonlo, 6rjongd, bolond visel-
kedéstivé valik, ha nagyobb mennyiséget evett, ugy teljesen
onkiviileti allapotba vagyis réviilésbe (trance) is esik, de még
nagyobb mennyiség esetén meg is hal. Ismeretes az is, hogy
olyan északi népek, amelyek foldén olyan névények amelyek-
boél szeszes italok készithetok, mar nem teremnek meg,
részegit6iil e gombat hasznaljak. Viszont a latin nevén Hyosci-
amus niger fiféle magyar neve: beléndek. Aki ilyet eszik,
ugyanolyan 0rjongd eszeveszettség allapotba jut mint aki bo-
londgombat evett. Kétségtelen tehat, hogy a belénd, bolond
sz6 azonos a bolény bolond, belénd nevével, amely szoalak
boszséget, dithosséget is jelentett, olyan allapotot tehat ami-
lyenben a bozon és a bolény, valamint az elefant is, kiilonosen
a him, van a parzas idején.
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Tovabba, Ballaginal bolys,; bogyo, ami tehat a bolo kiejté-
shi is lehetett és gdmbolyli bogyodt jelentett, ugyaniigy mint a
mar emlitett beleck : gdbmbdlyli bogyo, kiillondsen sz6ldszem,
és amely utobbi sz6 avar megfeleldje a barack szavunk is Vi-
lagos, hogy az angol polo (p616) labdajatékot jelentd szo ere-
deti értelme is labda kellett legyen.

A latin-olasz bullire, bollire = f6Ini (helyteleniil foni). A
viz avagy mas folyadék amiddn f6! (avar szdval: forr, avagy
for), valoban gdmbdlyded gézholyagokat vet. = fol, f6zés sza-
vaink egyébként 26 = melegség, hdség szavunkkal is Gssze-
fligg. Mi mar lattuk, hogy 6snyelviinkben az 6 maganhangzd
magas héfok, héség kifejezdje volt, az i pedig hidegségé.

A bolcsességet régen bulcsusag-nak is nevezték, amibdl
kitlinik, hogy az dsmagyar Bulcsu személynév is bolcs, okos
jelentésli volt. Amely név vagy szo tulajdonképpeni értelme
tehat bo, bdséges = sok, nagy mennyiség, gazdag is volt,
aminthogy valaminek bdségében lenni alatt ma is valamibeni
gazdagsagot jelent és eszerint még nagy értelme is volt, ami a
balena, balna, balla szavakban is megvan. Az oroszban is
bolsoj = nagy, és amely szavak pontos kords szocsoportbeli
péarhuzamai a szlav golemo = nagy, 6riasi, a Goliat bibliai 6ri-
as neve, valamint az r-es kiejtési szlav gorosztasz = 6riés és a
német, olasz gros, grosso (grosz, grosszo) és grande szavak. A
nagysaggal, oriasi nagysdggal, magassaggal mindig eszmetar-
sulasban volt a hegy is, amiért a szlavban gara = hegy, gore =
font, mig a mai torokben a bdlna és balla szavaknak
megfeleldleg: balkan = hegy.

Paldcolni = kéborolni, bolyongani.

Palangol = szélnek eresztve lebeg, vagyis e szavunk a /o-
bog, lebeg, libeg szavunknak és a latin labarum szénak csak
megforditottja. Angol bollard = béalvanyoszlop, bole (bol) =
fatorzs.

Ballaginal pillamlik is = csillog, amely sz6 tehat azonos
egyrészt a villamlik szavunkkal, masrészt a német blinken =
villogni, valamint az oromo billacsa = szentjanosbogar, azaz
villancso vagy villancso szoval.

Amikor a viz fol: kavarog is. Hogy ezen kavarog, kavar,
habar kabar €s zavarog, zavar beseny0 szavainknak a paloc
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szdcsoportban bolyog, bulyog kellett megfeleljen, tanusitja
nemcsak az olasz-latin bolle, bulle = f6l, hanem bolygat és
hangya-boly szavunk is, mert bolydban a szdmtalan hangya
ide-oda nyiizsdg, ha pedig megbolygatjak akkor szinte for-
rongva ide-tova szaladgalva, kerengve bolyong, bolyog is.
Bolyong szavunk pedig kerengve haladast, ha nem is szabalyos
korbenit, is jelenthet. Es ime, Dante a poklot, vagyis az Alvi-
lagot, valosziniileg a koraban még ¢él6 hagyomanyok alapjan,
korokbol allonak képzelte s irta le, olyanképpen, hogy minden
korben mas-mésféle blint elkdvetett blinosok blinhddnek mas-
masféle biintetéssel, a korok, pedig egymas alatt kovetkeznek,
mind mélyebben a Fold alatt, vagyis a Fold mélyében. E koro-
ket bolgia (boldzsa) néven nevezi. Marpedig e szoval kdzvet-
len azonosul a latin-olasz volvo, volta, voltare forgést, fordu-
last jelentd szo6, de amellyel a magyar velence = szélkakas, te-
hat forgd valami, e neve is egyezik, masrészt népmeséink
Valtozo-Vara neve is, vagyis a Kakasldbon forgd Var-¢, mivel
régi nyelviinkben vdltoz, valtozik: forog értelmii is volt,
ugyanugy, mint ahogy a németben Welle forgd tengelyt is je-
lent. Mindenesetre pedig ezen volta, velence, valtoz, Welle
csak [-es paloc megfeleldi az avar fordul, forog, fergés, ferge-
teg, forgatag szavainknak.

Folemlithet6 még a mai tordk balik = hal szd, amely a
kords hal széonak paldc parhuzama. Lattuk, hogy hal szavunk-
nak erdélyi nyelvjarasokban siillyed értelme is van és hogy az
oromoban hallaia = mélység, nagy mélység, valamint hal,
meghal és halal szavaink is idetartozoak, mivel dseink koltdi
folfogéasa szerint a meghalés az Alvilagba, azaz hehezetes szo-
val: a Halvilagba, vagyis Haldalorszagba siillyedéssel: halas-
sal, azonosult. Ha tehat van balik = hal sz6, amellyel egyezik a
magyar balin = bizonyos halfaj neve, holott kiillonb6z6 nyel-
vekben a balt, balta, belt szonak tenger, td, mocsar jelentése
van (vessed Ossze: Balti-Tenger, Danidban Belt, nalunk Bala-
ton), a latinban pedig bal/neum = fiird6; holott a besenyd sz6-
csoport szerinti német Bad = fiirdének meg pontosan megfelel
a gordg bathosz = mélység, akkor foltételezhetd, hogy az Os-
palocoknal 1étezhetett valamilyen bal, baly, bély) alaku szo,
amelynek szintén mély, mélység, siillyedés, halal, tenger (és
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emellett: hulldmzas), valamint Alvilag, Halvilag (Balvilag)
értelme is volt.

Mind aminek pedig, ime, pontos kun parhuzamat is meg-
talaljuk: Az Alvilag neve a gorogoknél Hddeszis volt, amely
sz6 pedig azonosul a gordg katadlinai, kadienai, katafora =
leesés, siillyedés, hullas (vessed oOssze: katakombak), tovabba
a katasztein, kataulein = meghalas szavakkal, de ugyanigy a
latin ca do, caducus, cadere (kado, kadtkusz, kadere) leesést,
hullast, hanyatlast jelentd szavakkal is. Viszont a koérds szo-
csoportunk szerint mind ennek parhuzama: hal/ = haldl, siillye-
dés, hull = leesés, hulla = holttest (gorég halsz = tenger; ma-
gyar hullam), amely szavaknak megfelelnek ugor rokonnépe-
ink kulo, kuol, kulema = halalt, meghalast jelentd szavai, mig
kata naluk is a hal neve Fontebb pedig lattuk mar azt is, hogy
az arja nyelvek mer, mare, more tengert jelentd szavai azono-
sak a szintén arja mors, morte = halal szavakkal de egyuttal a
magyar mertil = siillyed szoval is.

Lattuk hogy a fonasra, szovésre alkalmas szalas, bolyhos
anyagnak volt a kiilonb6z6 6storzseink szdécsoportja szerint
mas-mas neve, ami mindenesetre amellett is tantiskodik, hogy
a szovés, fonas dsnépeink miiveltségében igen fontos szerepet
kellett jatsszon. Lattuk hogy az ilyen anyag magyar és kin ne-
vei moh, moha, mok és kanat, kender, kondor, gondor, kanop
szoalakok voltak, de amelyek k6zé az olasz canapo (kanapo) s
a német Hanf = kender is tartozik. A besenyd szocsoportbol
ide sorolhatdé a magyar csepii = bolyhos, kécos anyag és az
olasz ciuffo = szalcsomo, amelybdl a német Zopf = hajfonat is
szdrmazott (csuffo, coppf). A kazéar szocsoportbdl szdrmazik
koc szavunk, ebbdl a szlav kosza = haj szd, de ide tartozik a
szerbhorvat kustravo = kécos sz6 is. Kabar szdcsoportunkbol
valo a gyapju, gyapat, gyapot valamint az olasz-latin capello,
capillum = haj sz6 is, ugyanugy, mint megforditva pehely, pi-
he s az ezekbdl szdrmazott szerb-horvat pahuly = pehely sz6
is. Szamos idetartozé paldc szdcsoportbeli szot is talalunk.
Ilyenek: magyar bolyho (ebbdl: bolyhos), pelenke = pehely,
pihe (Ballagi), tovabba: pete, pole vagy pélii, ami egy a mo-
kushoz hasonlo, igen bolyhos szorli de sziirke szinii allatka
neve (Ballagi). A finnben villa= gyapju, amivel pontosan azo-
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nos a latin villus = szérme, gyapju, villosus = sz0rds és az
olasz vello = sz6rme. Finn pellava = len, amivel meg az olasz
pelo = szor és filo, filare = sz4l, fonni szavak egyeznek, de ide
sorolandé a német Wolle = gyapja sz6 is. Itt is megemlitem
mar, hogy a pamat = kanat vagyis bolyhos anyag képezte a
pamut, pamuk szavak eredetét és hogy von = hiz szavunkbol
lett fon szavunk és ebbdl a latin-olasz funis, fune = fonal, ko-
tél, valamint a szerb-horvat vuna = gyapju sz6 is, mint ahogy
gvapju szavunk is azonos a gyapni = hlzni (innen: gyeplé =
hazo) és a gyep= szalas valami, tovabba a gyapal = bolyhos
anyag ¢és az ebbdl szdrmazott gyapot szavunkkal. Végiil meg-
jegyezem, hogy az oromoban is foa = fonni (az olasz szotar a
filare intrecciare szavakkal forditja), mig roa = fonal (filo da
cucire = varr6 fonal), amely oromo szavakbol tehat csak az n
massalhangz6 mar kikopott. Mivel azonban ezen f-n, v-n alaku
szavak pannon Ostorzsiink szocsoportjaba tartoznak ezekrol
még ,.,Pannon” fejezetiinkben lesz bdvebben sz0.

) ~ 4r fontebb is volt sz6 az allati, majd emberi ,,sip-
csont”-bol (latinul tibia egyarant jelent sipcsontot
és fuvolat) késziil6 siprol. Miutan azonban sipot,
furulyaszerii hangszert, csontbdl sokkal nehezebb
késziteni mint a kevésbé kemény de beliil csosze-

rlen lires és altalanosabban eldforduld, talalhatd nadbol avagy

bodzafabol, ezért kétségtelen hogy az utdbbiakbol késziild si-
pok, fuvoladk, furulydk a csontbdl késziiloknél régibbek. De
ezenkiviil is a nadbodl, bodza fabol valok kellett a régibbek le-
gyenek mar csak azért is mert, amint mi mar tudjuk az igazi

Osember még tisztan novényevd, békés és artatlan 1ény 1évén,

61doklést nem ismervén, allati vagy emberi sipcsontbdl furulya

készitésétdl és ennek fujasatdl bizonyara irtdézott volna. Ma a

husételt; allatok 6lését mar megszoktuk, de embercsontbol fu-

vola készitésétdl, ennek fujasatdl ma is irtdznank. Azon igazi

O6sember pedig aki allatot sem 06lt soha, husételtdl is irtdzott és

igy csontbol valo fuvola készitésétdl, ennek fjasatdl is iszo-

nyodott volna. Emberhtis evésének még gondolatatdl is irto-
zunk, holott jol tudjuk, hogy vannak emberevés fokara is elva-
dult, lestillyedett népek.
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Paloc torzsiinkbeli dseinknél pedig a furulya vagy sip mar
bot, vesszd, palca alaku volta miatt is szerepelhetett, mivel,
ammt lattuk, az spalocok egyik vallasi alapjelképe volt a pal-
ca, rud, balvany, c6lop. Tovabba, a nad vizeny0ds helyeken, ta-
vak, folyovizek mentén terem, a paldocok pedig, amint ezt
szintén lattuk, vizekben bovelkedd tajakon élvén, a nad mindig
keziik iigyében is volt.

Furulya szavunk ugyan avar szdcsoportbeli de viszont
paloc szocsoportbeli a flanto és Flote olasz és német sz0,
amelyek altalunk valo atvételébdl lett az altalunk is hasznalt
flota sz6, amelynek idegen voltat az is mutatja hogy két mas-
salhangzoval kezdddik. Ami azonban semmit sem valtoztat
azon, hogy ugy ezen olasz mint a német szo is 6spaldoc eredetii
és a maganhangzokihagyas elott tufa, fulla, fulota kiejtésu le-
hetett €s a mai fii vagy fuij igénk egykori ful avagy fuly alakja-
bol keletkezett.

Eléggé ismert a ,.Javorfacska” népmesénk, de amelynek
mas népeknél is, Eurdpa-szerte, szamtalan valtozata él. Lé-
nyege nalunk réviden ez: Egy avagy két testvérnek, tobbnyire
kiralyfiak avagy kiralyleanyok, valami nem sikertl, de ez sike-
ril a masik, illetve harmadik, a legfiatalabb testvérnek. Az
idésebbik, avagy a két id6sebbik, ezért, irigységbdl, a fiatalab-
bat erddben, avagy masutt, ahol senki sem latja, meggyilkolja
s eltemeti. Senki sem tud meg semmit. Hazugsagokkal sikertilt
elhitetni hogy a fiatalabbik szerencsétlenség kdvetkeztében
halt meg. A bilinds, illetve biindsok, élnek nyugodtan. A meg-
gyilkolt testébdl ott ahol eltemették javorfacska ndi. Juhaszfin
ebbdl furulyat farag maganak, de ez oly csodalatos, hogy vala-
hanyszor megfujja, ez magatol dalolni kezd, és daldban azt
mondja el, 6 ki volt, ki gyilkolta meg és hogyan lett beldle ja-
vorfa és furulya. E csodélatos furulyaval a juhészfia végiil a
kiralyi udvarhoz is elkertil, ahol a kiraly az éneket hallva, ¢ is
fijni akarja a furulyat, ez pedig 6t édesapjaként iidvozdlve, a
torténteket ujbol elénekeli, igy minden kitudodik és a biinds, a
blindsok megblinhddnek.

Hogy a nadbdl avagy bodzafabol itt mar javorfa lett, en-
nek érthetdleg magyardzata az, hogy a javor faanyaga fino-
mabb faragasra a legalkalmasabb, amiért is a fejlett fuvola és
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tarogatd félek, nadbol, bodzafabol nem késziilhetvén, ezeket
mar javorbol készitették, habar e fa belseje nem 1évén lires, igy
az iireget mar furni kellett.

Maés eurdpai népeknél de kiilondsen Italia és Franciaor-
szag lakossagandl e mese olyan valtozata elterjedettebb,
amelyben a meggyilkolt és eltemetett aldozat egy csontja kertil
a f61dbdl valamiképp eld, példaul, hogy konda valamely disz-
naja trja azt ki s a kanasz ebb&l készit favohangszert. igy a
dolog még borzalmasabb 1évén, ez a borzalmassagoktol nem
irt6zo, sot ezeket kedveld arjasag befolyasanak tulajdonithato.

Igen érdekes e mese egy Angolorszagban és a Skandinav
Félszigeten elterjedett alakja amelyben a meggyilkolt mindig
leany, akit Irigy ndvére, vagy ndvérei, a vizbe taszitjak, oda is
vesz, de testét a viz partra veti, ahol egy énekmond¢ rdakad és
a halott leany hajabol harfajat hurozza f6l. Sét itt a borzalom-
kedvelés nem csak annyiban nyilvanul meg hogy az énekes a
holttest hajabol font hurokat haszndlja fol, hanem annak
csontjaibdl magénak, habar csak némely véaltozat szerint, har-
fat is készit. E harfa azutan a gyilkossdgot a fonti moédon arulja
el. Nos: a finnben kantele = harfa. Ez pedig ma is a finnek
nemzeti hangszere, holott latin-olasz cantus, canto (kantusz,
kanto) = ének. Mivel azonban ezen kiviil a finnben a kanta,
kantele szénak még vadol és drulkodik értelme is van, ebbol
kitinik nem csak az hogy a latin-olasz cantus, canto = ének
sz0 is 6snyelviinkbdl — éspedig kin szocsoportunkbol — szar-
mazott, hanem mindebbdl jol kitlinik még az is, hogy a rege
ezen harfas valtozata Angolorszag és Skandinavia fajunkbeli
Oslakoitol kellett szarmazzon, akik utddai, utolsé maradvanyai
a finnek, észtek, livek és lappok, vagyis akik Oseit6l az uj ho-
ditok: keltak, germanok, e rege alapelemeit atvették és akik ezt
ma széltére énekelve, ezaltal éppen Oonmagukat vddoljdk és
aruljak el, hogy: 6k voltak akik a naluknal kevésbé harcias,
békésebb Oslakokat kegyetleniil leigaztak és kiirtottak.

— rtam fontebb arrdl, hogy az arja nyelvekben a
@?ﬁ? paloc himségi p-/, b-I szbalakok (balvany, pal-
ca) a nodiségi. [-p, I-b (lap, lebeny, lapi) szo-

alakokkal mar teljesen Osszezavarodvak, habar
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itt némi zavar mar néalunk is van, mert példaul a helyes leber-
nyeg, kopenyszer(, tehat lapszerii valamit jelenté szavunkkal
szemben paldst szavunk szintén lapszerti ruhafélét jelent de
helyteleniil p-/ alaka, — bar meglehet hogy ez csak idegenbdl
és ujabban atvett szavunk. Viszont az arja nyelvekben mar
teljes a zavar: A latinban palla és pallium lebernyegszert pa-
lastot jelent. Ugyanigy az olaszban is paletone és pellegrina =
kopeny és lebernyeg, mig a francidban plaid (pléd) = takaro-
dzésra szolgald nagy kendot jelent. Minden valoszinliség sze-
rint a mai magyar népviselet kdpenye: a sziir, is paléc nemzeti
viselet volt, de ami nem jelenti, hogy szlirt mas 6stérzseink is
ne viseltek volna. E sziir szavunk nem paldc szocsoportbeli
ugyan de valoszinii, hogy volt ilyen neve is. E sz6 a szdr sza-
vunkbdl szarmazik, amelyet népiink szirnek némelyiitt ma is
ejti. A szlir ugyanis gyapjubol, azaz tehat valoban szorbol ké-
sziil. Megjegyezendd azonban, hogy szor avagy sziir szavunk
a latin cirrus sz6 6se is, amely szort, gondorséget, bolyhossa-
got jelent, amely latin sz6 pontos megforditasa az olasz riccio,
ricciuto = gdndor hajtincs, géndor; velencei tajszolasban rizzo,
rizzudo (riccso, riccsuto; ricco, riccido) ugyanazon jelentéssel,
de amely latin cirrus szoval nem csak szdr, szir szavunk
egyezik hanem a ma bar csak tajszoként €106 sirit, siriil = sodor,
fordul, amelybdl egyébként sorét szavunk is szarmazott. (Er-
délyben az ut kanyarodojat is nevezik siriil6-nek). Viszont
bolyho, bolyhos a legtisztabban paldc szocsoportbeli szavunk,
de amelynek parhuzama a kun géndér, kondor valamint a
pontosan bolyho jelentésii kanat szavunk, de amelynek rokona
a kender, kunkora, kunkorodik és kanyarodik szavunk is. Ezek
kabar parhuzamai: gyapat, gyapot, gyapju valamint habar, ka-
var, kavarog, kever és koborog, valamint gabalyodik is. Kazar
parhuzamok: koc, kocos, kusza. Lattuk pedig, hogy a koc, ku-
sza, guzs, guzsolt szavaink kacskaringdban (spiralvonalban)
haladast: koszdlast is jelenthetvén, eszerint a szintén kacska-
ringds (spiralis) vilagkodok, vagyis kialakulofélben levd vila-
gok nevét is képezhették, amivel nem csupan kezdet szavunk,
hanem a gordg kaosz sz6 is egyezik, amely kuszasdgot is je-
lent. Mind ennek paldc parhuzama tehat a bolygo, bo”’ly és a
bolyong szavaink, valamint a Dante altal is hasznalt bolgia
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(boldzsa) sz6, amellyel 6 a pokol koreit nevezte. Csak hozza-
teszem mindezekhez itt, hogy besenyé parhuzamok a német
Bast = széalas anyag és a magyar zavar, csavar, facsar, vala-
mint a pdsz szd is amely utdbbi bolyhos, gyapotszerii anyagot
jelent és amelybdl a pdszméte = bolyhos szorii bizonyos bogyo
féle, szavunk is ered. A romaiak, gorogok viszont byssus
(biisszusz), illetve biisszosz valamint buz (buc) néven neveztek
egy selyemszeri, sarga, szdlas anyagot, amelyet egy bizonyos
tengeri kagylobol szedtek és szépsége miatt nagy becsben tar-
tott szovet- és zsinorféléket készitettek beldle. A sz6 allitolag
héber eredetli de mi valoszinlinek tarthatjuk, hogy ez is Osbe-
seny6 sz0, annal is inkabb, hogy vizbdl szarmazo6 valamint je-
lent. Tovabba folemlithetd még a ma mar csak tajszolasokban
€16 sondorit, sondorget = gbondorit, sodorgat szemere szocso-
portbeli szavunk is, amelynek viszont a latin cincinnus,
cincinnatus = gondor hajfiirt, gdndor, sz6 felel meg.

Sziir = szOr szavunkkal kapcsolatban fol kell még emlite-
nem szir, szirni igénket, mivel a sziiré és a szita is, régebben
szOrbol. foképp 16szO0rbol (farka, sorénye szorébol) késziilt.
Szita szavunk meg pontosan azonos a latin seta (széta) szor,
szOrszal szoval €s az olasz seta (széta) = selyem szoval is; vi-
szont régen a szitdk is foképp 10sz6rbol, tehat szalakbol ké-
sziiltek. Olasz setola (szétola) is, = szal, szOrszal. Szdl €s se-
lyem, tajszolasos selom, szavunk pedig a szér szonak csak 1a-
gyult kiejtése (az r helyetti / kiejtés ismert jelentése), a selyem
pedig valoban szdrszerli szalas anyag. Viszont a latin sericum
(szerikum) = selyem szd, szintén r-es kiejtésti. De egyébként is
a latin-olasz seta, setola szavak is egyarant szal és sz6r vala-
mint selyem értelmiiek.

Szempontunkbdl kiilondsen foltling a szlr igen nagy
»Zallér’-ja, — de amely idegen sz6 helyett népilink e nagy,
négyszogletes, lapalaku részt lebente, lebbente, tehat tiszta és
helyes paloc néven nevezi. E nagy lebentének
azonban igen fontos gyakorlati célja van, éspedig
az hogy esdében, hidegben, a fore hajlithat6 {ol, ugy
ahogy an azt az alabbi rajzokon mutatom be, ami-
kor is a lebente két sarkan levd két kerek, lapos korongocskat
a nyak mégott de a lebente alatt, igy tették egymadssal kereszt-
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ben 6ssze, vagyis ugy egymasba akasztva, ahogyan ezt itt eme
kis rajzocska mutatja, ugyanugy te-
hat ahogy an azt a csakot avagy sii-
veget ennek elvesztése ellen bizto-
sito zsinorja két végén levd két ko-
rongocskaval is tették, de ezeket a
vallzsinor alatt elébb atfiizve.
Ahogy an ezt a fonti rajzon mar
szintén bemu-
tattam. A lebente tehat ezaltal a szlir
viseldje fejére folhajtva, teljes biz-
magyar Qld" tonsaggal megmaradott. Az igy fol-
alulral lekintve. hajlitott lebente a fejen olyan ala-
kava lesz amilyennek ezen alabbi

rajzon a-val jelezem, ha pe-
dig a szir elején levo keét
hajtokat (a sziir eleje két ki-
hajlitott sz¢élét) is ugy hajlit-
jék egymasra ahogyan azt a
rajzon b mutatja, akkor a ) Y
sziir viseléje esé ellen igen |
jol védve, mivel a szlirposztd = s o,
teljesen vizhatlan anyag. .

Sl

A sziirlebente fejreboritasa e
| médja  tokéletesen  ugyanaz
amilyen az egyiptomi faraok (ki-
ralyok) csikos fejkenddjeé is
volt, amit ez alabbi képeken is
lathatunk. Vajon pedig e tokéle-
tes egyezés csupan véletlenség-
e? Ez is olyan dolog amit jOvO-
beli kutatasok kellend eldontse-
nek. Meg kellend allapitani hogy
az ilyen kenddviselés miért volt
kiilondsen a kiralyé? Midta volt
ez Egyiptomban szokas? Csak az
avar (hikszosz) uralom alatt és
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azutan-e, avagy megvolt-e mar azel6tt is? Mi mar tudjuk, hogy

avarok és palocok (pelazgok)
egymasnak mily kdzeli rokonai
voltak. Amely fejkendd fejre-
boritasa ilyen modja tehat Os-
avar avagy 6spaloc szokas volt-
e, vagy mindkét nemzetnél
megvolt-e? Annyi azonban mar
most is bizonyos, hogy holott a
lebente ilyen fejreboritdsa na-
lunk mindennapi, kozonséges,
gyakorlati, sziikséges és hasz-
nos szokas, ellenben az egyip-
tomiaknal az ilyen kendGvise-
letnek gyakorlati célja mar nem
lehetett, vagyis hogy ott ez mar
csak hagyomanyos, allandosult
de gyakorlati hasznossag és cél
nélkiili ' szokasként maradott
volt fonn. Pedig aki, ha valaha
néprajzi tudomannyal foglalko-
zott, tudja, hogy az allandosult,
rogzodott de gyakorlati haszon
nélkiili szokasoknak régen min-
dig volt valamilyen gyakorlati
célja, eredete, ami a szokas
keletkezését is okozta, de
amely cél késébb, a viszonyok
valtozasa kovetkeztében meg-
szlint létezni és feledésbe is
ment.

T

T ﬂ

Az alban nemzettel a magyarsag nincsen érintkezésben,
ugyhogy, ha a magyarsag ¢és az albanok kozotti nyelvi vagy
néprajzi hasonlatossagokat vehetliink mégis észre, akkor ezek
nem lehetnek ujabb idékben tortént atvételek hanem csakis 6s-
régi korbol szdrmazottak. Nyelvi hasonlatossag igen kevés is
van, amilyen példaul une = én, dek = halal (d6g). Amely kevés
hasonlatossag természetes is, mivel az alban nyelv arja alapu s
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amelyben ésmagyar hatas

]

l

e A AN
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alig észlelhetd, vagyis csak nehany

szoban. Igen foltindek azon-
ban népviseletekbeli hason-
l6sagok, de amelyek tehat
semmi esetre sem lehetnek
ujabbkori hatas kovetkezmé-
nye, hanem csakis Europa
Oskorabol  fonnmaradottak,
lévén Ggy a magyar mint az
alban is europai Osnép. E
népviseletbeli hasonlosago-
kat alabb akarom kissé rész-
letesebben is kimutatni.
Eldszoris az itt a meg-
el6z6 képen két alban férfit
latunk hatulrél lefényképez-
ve, akik egyikén a magyar
szlirokhoz hasonl6 lebentés
szlirt latunk, csakhogy emez
nem oly hosszli, mint az al-
talanosabb magyar sziirok,
amelyek majdnem bokaig
éréek, habar a Dunantil szo-
kasosak olyan rovidebbek is
amelyek némelyike csak tér-
dig avagy alig térden alul
ér6. A képen lathato alban
szlr egészen rovid, csak ka-
batszeri. Lebentéje is a ma-
gyar szurokénél sokkal ki-
sebb, azért mert ezt az alba-
nok sohasem boritjak a fejre

magyar — illetve egyiptomi modon, hanem csakis csuklyava
(kapucniva) kapcsoljak. Akképpen itt még a négy kapocsfiil is
latszik, valamint a szovetcsik is amely a kapcsolatnal megma-
rado rést esO ellen takarja. Mas vidéken viszont a lebente
csuklyava Ossze is varrva, ugyhogy a haton allandoan csuklya-
ként fekiiszik, amit az alabbi rajzokon is lathatunk K&zbdl itt
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megjegyezem, hogy a mai tengerész katonak (matrézok) zub-
bonya (bliiza) hatan levd, alakra a szliréhez hasonld négy-
szogletes lebente is 0sidokben a fejre folhajlithatd volt. Csak-
hogy ma, mivel e célja mar rég feledésbe ment, ezért elebente,
semmi haszna nem lévén, mind kisebbé és kisebbé valik. Igen
jol emlékezem azonban, hogy gyermekkoromban az osztrak
haditengerészet matrozai zubbonylebentéje még sokkal na-
gyobb volt, annyira hogy még lehetett volna magyar, illetve
egyiptomi, modon a fore folhajlitani, habar hogy ezt mar soha-
sem tették mutatta az hogy sarkain korongocskdk mdar nem
voltak. De megjegyezem mar itt is, hogy e tengerészzubbony
valamint az egész tengerész-egyenruha is, nem paldc, azaz
nem pelazg, hanem pannon, azaz pin-foniciai, eredetil.

Mér fontebb is volt sz6 a magyar sziirdkrél, ahol ezekrdl
rajzokat is adtam. A szlireinken kétoldalt levé négyszogletes
nagy disz ma mar csak hagyomanyos maradvany, de régen itt
is gyakorlati dolgok voltak, amelyek csak tijabban valtoztak
csupan diszitménnyé. Itt ugyanis régen két-két zseb volt,
amelyeknek még folismerhetd emlékét a ,Néprajzi Ertesits”
1929. évfolyama egy a szlirokrol szo6ld cikkében példaul a 95.
¢és 96 oldalon levd fényképfolvételeken még lathatjuk. A szii-
rok itteni két-két
zsebe kozott régen
egy-egy fugglle-
ges helyzeti hasi-
ték is volt, amely a
derékszij (sziji) a-
vagy a tiiszé (bor-
0v) atdughatasara
szolgalt. Mindez e-
redetileg tehat tigy volt ahogy an azt ez alabbi rajzom mutatja,
ahol 1 és 2 a két zsebnyilast jelezi, 3 a zsebnyilasok esetleges
tovabbszakadasat akadalyozza meg, amelyek oda folvarrott,
erés posztobol képezett korongocskak, 4 a deréksziju. E de-
réksziju a szliron hatul tehat kiviil volt és a sziirt a viseldje
hatdhoz valamint két oldaldhoz is odaszoritotta, de mivel az
emlitett fliggdleges hasitékon (a rajzon 5) at a derékszij be volt
flizve, és eldl a szliron beliil a hason 0sszecsatolva, igy a sziir
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eleje mégis szabadon nyitva maradott, illetve a sziir eleje két
hosszu hajtokéaja nyithatd de esdkor egymasra hajlithato is
maradott, ami nem lett volna lehetséges ha a deréksziju vagy
tiisz6 a szlrt eldl is atfogta volna. Viszont a tliszének el6l
szintén volt zsebecskéje, amelyben pénzet, aprosagokat lehe-
tett tartani, valamint a kés is tokjaban eldl a tiiszobe volt tiizve.
De mindez mindig szabadon kéznél volt, mivel a sziir eldl
mindig szabadon nyithat6, csukhaté maradott, illetve csak ha-
tul és kétoldalt volt viseldje testéhez szoritva.

A nagy oldalzsebek azonban a sziir mai elfajulasa (dege-
neracioja) kovetkeztében azért valottak foloslegesekké mert
ma a szlirt mar sohasem oltik f6l hanem csak vallon viselik,
mig ennek két rovid ujjat (karjat) bevarrjak, hogy mar fol sem
is Olthetdk, és mindkett6t valdsdgos zseb, illetve tarisznya
ként, mindenféle holmi tartasara hasznaljak, de ami kovetkez-
tében e két rovid ujj kétoldalt mereven és tehat igen csunyan,
izlésteleniil all kétfelé szét. A szlir mas elfajuldsa még az is,
hogy a sziir eleje két hosszu hajtokajat kihajlitott allapotban
levarrjak, tigyhogy ezek esdben sem hajlithatok egymasfolé a
mellre vissza, sOt a szlirnek font mar nyakat is készitenek,
olyat amilyen a dolmanyokon is van. Ilyen nyakas sziirt példa-
ul a ,Néprajzi Ertesit6” 1929. évfolyama 93, 94. oldalain is
lathatunk. Tovabba, mivel ma mar sem
derékszijat, sem tlisz6t (mas nevén
gylisz6-t) nem viselnek, ezért a szir két
oldalan levd szoban volt két fiiggbleges
hasitékot vagy bevarrjak, avagy ezt meg
sem csinalva, helyére csak a néi nemi
részre hasonlitd hosszukas, fliggbleges
diszt alkalmaznak. Lassad ezt fontebb, valamint ugyanilyene-
ket tobbet Huszka Jézsef ,,Magyar ornamentika” cimii mive
45 szines és 34 szintelen tablajan. E diszek koziil Huszka
nyoman kettt ide is lemasolok. E szlirdiszt népiink ma is,
mokasan, valdoban annak is nevezi, amire hasonlit; ami pedig
annak emlékezete, hogy Oseinknél a jelképezésekben minden
hasiték, hasadék, rés, kiilondsen pedig ha ez fiiggdleges hely-
zetl is volt, a ndiség €és a ndi nemi rész jelképeként volt fol-
fogva. Aminek pontos beseny6 szocsoportbeli megfelelése ma
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is megvan az olasz nyelvben, amelyben fessura (fesszura) =
hasiték, rés, mig fessa (fessza) a n6éi nemi rész egyik neve, de
amely szonak a ndél nemi rész kozonséges német neve is meg-
felel; egyébként a latinban is pedig fissura (fisszara) = hasiték,
rés. Mind amely szavak megforditasa a ,magyar seb és zseb
SZ0.

Erdekes egyezésként hozhato fol: A ,Néprajzi Ertesité”
1926. évfolyamaban a VII. tabla 3. dbrajan lathato és ott ,.Kis
szir Pécs vidékérol” szo- -
veggel megnevezett sziirfé-
le, amelyet itt (Gyorffy Ist-
van nyoman) b alatt ismé-
telek Jellegzetessége a kes-
keny de hosszu s als6 szélén
hosszu rojta lebentéje. Ma-
gam viszont sokszor lattam
alban férfiakat tisztan feke-
teszinii szlirkabatban (a raj-
zon @), amely azonban va-
lamivel révidebb volt, rovi-
debb lebentével, de ez als6 szélén szintén rojtos, habar e rojto-
zat is valamivel rovidebb. Hogy azonban ugy a magyaroknal
mint az albanoknal e rojtozat miért van ott, nem tudom.

Ennél is érdekesebbek azonban az alabbi rajzokon bemu-
tatott mas alban sziirok, amilyeneket fiatal koromban még igen
sokat lattam és figyeltem minden részletiilkben meg. A legtobb
ilyen alban sziir sotétbarna vagy fekete volt, bar voltak fehérek
is, szegélyeik pedig mindig pirosak, sargdk avagy kékek vol-
tak; zoldet nem lattam. Tudjuk, hogy vidékek szerint a ma-
gyarsag is fehér, barna vagy fekete sziirt viselt, szintén piros,
sarga, kék szegélytit, csakhogy ezenkiviil z6ld avagy fekete
szegélytt is. Magatol értetodik, hogy a sziir posztdja szine el-
sOsorban attol fliggott hogy az illeté vidéken a nép mily szor-
szinll juhfélét tenyésztett de mi mar tudjuk azt is, hogy a fe-
kete, a barna vagy sotétkék szin foképp ndelvi Ostorzseink
kultuszszine volt, a fehér pedig e himelvieké.

Természetes tehat, hogy néelviek inkabb fekete vagy bar-
na allatokat tenyésztettek, himelviek pedig fehéreket. Lattuk

I
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az eddig elmondottakbodl, hogy Ostorzseinknek egyébként is
voltak kultusz-, vagyis nemzeti szineik, mint példaul a magya-
roknal a piros, fehér és a fehér kunoknal a kék és fehér, a fe-

|
|
I
I
I
|

&%

—— e —madd

I

—y

kete-kunoknal a pi-
ros és fekete, stb..
Mar Fischer Karoly
kivaldé tudosunk is
rajott volt arra,
hogy népiink vise-
leteinek fekete (és
sOtétbarna) illetve
fehér alapszinének,
valamint kiilonbo-
z0 szini szegélyei-
nek ¢és diszeinek
Oseink torzsei sze-
rint jelképes értel-

me is volt, amirdl

»A hunok és magyarok »fekete« illetve »fehér« elnevezésének
megfejtése” cimu konyvecskéjében irt is. Itteni 1, 2 és 3 szamu

rajzalmon bemutatom a régi alban szlirt, amely tehat a ma-

gyarral,  részleteket
kivéve teljesen egye-
zik. Kiilonbségek: az
albanoké in a szegé-
lyeken kiviil diszek
nincsenek, a szegé-
lyek sohasem oly szé-
lesek mint sok magyar
szir6n A magyar szi-
rok elején levé s
tobbnyire igen diszes
kosontyli  (6sszecsa-
told) helyett csak egy-
szeri somgomb (de
nem tényleg szemere

torzsszerinti somalaktl hanem paldcosan csak palcikaalaku) és
gombhdz van (a gomb befogadasara szolgdld zsinorfiil), amit
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itt igy az 1 és 2 mint a 3 szamu rajzon is latunk. A lebente a
haton csuklyava Gsszevarrva fekiiszik, ha nem is mindig; de
csuklyava Osszevarrott lebente itt-ott a magyarsagnal is el6for-
dul, amit példaul Gyérfty Istvan ,,A magyar sziir” cimi cikke-
ben (Népr. Ert., 1926.) meg is emlit.

Szempontunkbol az alban szlirok azért is igen érdekesek
mert rajtuk gyakran a két oldalzseb még teljesen és hasznala-
tosan megvan, holott ezeknek nalunk, a sziir négyszogletes ol-
daldiszében mér csak emléke él. Ugyszintén a derékszij befii-
zésére valo fliggdleges hasiték sok alban szlirbn még megvan
¢és a derékszij fontemlitett mdodja befiizésére haszndljdk is. (A
zsebet lassad a fonti 2. szamu rajzon, a fiiggdleges hasitékot a
3. szamun, az Osszevarrott csuklyat a 2 és 3 szdmun.) Tokéle-
tes egyezések a magyar €s az alban sziir kozott az hogy a sziir
eleje ugyaniugy van hajtokaként kihajlitva valamint ennek ki-
hajlitott feliiletére alkalmazva az Osszekapcsolhatd kosontyi
illetve a gomb és gombhaz, hogy a haton mindig van négy-
szOgletes lebente, valamint még az is, hogy a sziir ujjai (azaz
karjai) mindig rovidek, csak valamivel konyokon folil érdek,
ugyhogy a kar a dolménnyal vagy inggel, itt szabadon nyulik
ki a sztirbdl. Igaz ugyan hogy nalunk némely vidéken, és rit-
kan, eléfordul hosszabb ujju szir is.

Az alban nép nemzeti {6-
veg viselete mindig az e rajzo-
kon és fényképeken lathato,
fejhez simuld kis fehér sapka
volt, tobbnyire sima posztobol
vald de némelyiitt fehér fonal-
bol kotott is, amelynek tetején a
kotés csillagalakura is volt ké-
pezve. E foveg benniinket a ka-
baktok héjabol valod 6si fovegre
emlékeztet, amelyrdél mar ,,Ma-
gyar’ fejezetemben irtam. De
az albanok fejiikket az elsé vi-
laghaborua el6tti idokig még al-
talanosan borotvaltak, csak a
fejtetén, a hajorvénynél hagyva
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meg egy tincset, amelyet a fej-
hez simitva, a sapka alol kilogni
hagytak (lassad ezt a 2. szamu
rajzon.). Varosi albanok azon-
ban inkabb mar a magas torok
feszhez teljesen hasonlod feszt
viseltek de fehéret és bojt nél-
kiilit (6 szamu fényképek), né-
mely vidéken, falusiak, alacso-
nyabb, piros feszt is, hossza kék
bojttal (7. szamua fénykép), mig
uribb osztalyhoz tartozoak mar
a magas, piros, fekete bojtos to-

rok feszt viselték. Viszont a %‘%& i - _{

hegylaké albanok, kiilondsen a
maliszor  torzsnevet viselok
(maliszor = hegylako), a fehér sapkan kiviil még a fejre csa-
vart, hosszu fehér kend6t is viselték. némelyek szines selyem-
T salt is (4 szamu
rajz és 5 szamu
fénykép), be-
. mondasuk szerint
| azért mert a ma-
gas  hegységek-
ben nagy hidegek
| vannak. E fej-
 kendé  viselése
azonban a mali-
szaraknal annyira
megszokottd va-
lott, hogy nyaron
is, habar ilyenkor
csak lazan folcsa-
. varva, de szintén
S <m=a —_— 1 viselik.
Puskat és a tliszOben pisztolyt, tokos kést sot hosszil han-
dzsart is 50-60 évvel ezeldtt még minden alban férfi dllandéan
viselt, kivéve a varosokban, ahol fegyveresen jarni nem volt
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szabad, amiért is falu-
siak, vidékiek, ha va- 7
rosba jottek, példaul |
vasarra, a varos szélén
levoé orségnél fegyve- |
reiket elismervény el- |
lenében le kellett ad- |
jék, amelyeket tavo- } )
zasakor visszakapott | !
mindenki. (Léassad a i
4-es szamu rajzot és
az 5 és 7 szamu fény- ot -
képet.) : e
Habar a kovetke- )
z6k nem is tartoznak éppen csak a paldc dolgok kdzé, hanem
Oseink altalanos viseleteire is vonatkozoak, mégis, mivel a
fontebbiekben mar a viseletekre tértem ki, ezt tehat folytatom.
Amilyen meglepden egyezik a magyar szlir az albanoké-
val, ugyanolyan, s6t talan még meglepobb egyezéseket tala-
lunk az 6si magyar feszes abaposztonadrag — amelyet az er-
délyi nép harisnya néven nevez — és az alban, szintén tobbé-
kevésbé feszes abaposztonadrag kozott. A kettd pedig nem
csupan altalanos kiilsejében, fehér szinében egymashoz ha-
sonld, hanem részleteiben, szabasaban sot zsindrdiszeiben is
Természetesen vannak kiilonb6zo valtozatok és ennélfogva
eltérések is, mint példaul a szabasban és ezért a varratokban,
tovabba a zsinordiszekben is. Am, hogy itt a magyar lehet a
régibb jellegli, ezt f6képp az mutatja, hogy a magyar egész
Magyarorszag (az els6 vilaghabora el6ttit értve) teriiletén, az
albannal sokkal egyontetlibb. Mindenesetre azonban, mivel
ugy a magyar, mint az alban nadrag is, igen Osszetett (kompli-
kalt) szabasi valami 1évén, eszerint nagy Osisége mellett is,
magas fejlettségli ruhadarab. Nagy Osisége mellett pedig az is
tanuskodik, hogy, mivel magyar nép az albannal nem [évén
érintkezésbe, itt holmi ijabbkori atvételrdl sz6 nem lehet, ha-
nem csakis dsrégi kozos eredetrdl, vagyis szerintem tehat még
a Réz avagy a Bronzkorbol vald szdrmazasrol, amely korok-
ban Ostorzseink az egész Foldon szétvandorolva, mindenfelé
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elterjedve, miveltségiik elemeit is elterjesztették. Ismeretes
hogy alacsony miiveltségi fokon levé népnél nem lehetnek
magas fejlettségli, Osszetett szabdsu ruhadarabok, ott ilyenek
nem keletkezhetnek, vagyis: kezdetleges miiveltségli nép
ilyesmi keltésére nem képes, ilyen népnél nem johetett l1étre
olyan rendkiviil dsszetett szabast ruhadarab sem amilyen a fe-
szes magyar és az alban nadrag. Aminthogy egyszeriibb szabas
mellett nem is volna lehetséges, hogy a nadrag mindeniitt fe-
szesen testhezallo legyen. Mivel pedig az albanok még az els6
vilaghaboru el6tt is igen alacsony miiveltségi fokon allé6 nép
voltak, eszerint kétségtelen nek kell tartanunk, hogy e viselet-
darabjukat, ennek készitési modjat, nem maguk keltették, ha-
nem valamely mas, naluknal magasabb miiveltségli néptdl
vagy eltanultdk, vagy pedig ez utdbbit leigdzva s a maguk
nyelvét rakényszeritve, vagyis nyelvileg elalbanositva, e ruha-
darabot, ennek készitési modjat: készen orokolték.

Fontebb mutattam’ be Spamer Vildgtorténelme nyoman
(Spamer’s ,,Weltgeschichte”, 1896 évi kiadés, II. kotet, 580.
oldal) egy romai
dombormii 4bra- = {4
zolata azon ré-
szét, amelyen At-
tisz mythologiai
személy, frigiai
sapkaval és frigi-
ainak  nevezett
nadragban &bra- L M
zolva. E nadrag
két szara elol
nyitva de végig gomboldasra jaro, amint ezt itt, ezen alabbi 8.
sz&mu rajzon a alatt is latjuk, ahol az emlitett rajzrél csak a
nadragot ismételem vazlatosan. Ezen Attisz-alak laban kiilon
cip0 nem lévén foltiintetve, hanem csak a nadrag folytatodvan
cipdvé is, ez arra vall, hogy az ilyen nadrag borbdl vald volt.
Es ime, én is Erdélyben még sokat hallottam egykori bérnad-
ragokrol, azaz borharisnydkrol, beszélni, valamint jol emléke-
zem hogy sajat édesapamnak is, aki honvédhuszartiszt volt,
volt pirosra festett szarvasborbdl vald huszarnadragja; amely-
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bol miutdn mar elnyltt volt, a még jobb részeibdl, nekem ké-
sziilt gyermeknadrag, amelyet még sokaig viseltem.
Mindenesetre, az ilyen 6si nadragok, borbdl, posztobol
késziilve, voltak gy a magyar, mint az alban feszes nadrag
Osei. A bornadragot népiink bdr szavunkbol szarmazolag
berhe néven is nevezte, bar nevezi ugyanigy ma is iparosok,
foképp szijartok, csizmadidk, cipészek borkotényét is. A berhe
nevi, régen beliil tébbnyire sz6érdsen hagyott bornadrag he-
lyett ma mar inkabb csak durva s vastag posztobol késziild de
még igy is berhének nevezett folsonadragot viselnek — ahol
még viselik, — amelyet, téli hideg ellen, vagy a gatya fol¢, de
néha ez ala is, vagy a rendes, feszes magyar nadrag folé is Ol-
tenek. De bizonyosnak tekinthetjiik, hogy ezen berhe szavunk
volt az olasz braghe s az angol breeches (brage, bricsesz) =
nadrag sz6 6se is, mert e szavunknak barha, biirhe, burha ki-
ejtései is lehettek, aminthogy b6r szavunkat népiink ejti biir-
nek is, amely szavak pedig nem is masak mint borit, burok,
burkol szavaink kozvetlen hangzas- és jelentésbeli rokonai,
mivel minden bor valamely test avagy anyag borit6 burkolata s
amely avar szdcsoportbeli szavak kéros szocsoportbeli parhu-
zamat a kéreg, hartya, német Kork, olasz corteccia (korteccsa)
= kéreg szavak képezik (b-r helyett k-r, h-r) és amelyekbdl
ugyanugy szarmazott a harisnya = nadrag szo, mint a bor sza-
vunkbdl a berhe s ebbol az olasz braghe, angol breeches =
nadrag szavak. Ami pedig harisnya szavunkat illeti: mi mar
lattuk, hogy hdrs, hdrsfa szavunk (régen hdris, haros; harisfa,
harosfa) tulajdonképpeni értelme: kéreg-fa, kérges-fa volt,
azért mert régen harsfakéregbdl sok minden késziilt, amiért is
a harsfakéreg régen fontos kereskedelmi cikk volt. A fa kérge
is pedig mi mas mint annak bdre és burka, amiért is Gsavar
széval a németben is Borke = kéreg. De ugyanezen avar szo-
csoportbeli szavak paléc parhuzamai az olasz-latin pelle,
pellis, német Balg és Fell (p-1, b-1, f-1), amely szavak jelentése;
bor, szOrds boér. Mi tobb: a barchent, barchend (barhent,
barhend) nevii vastag, borszerli s egyik oldalan bolyhos szovet
e neve is kétségtelentil a berhe vagy barha szavunk bol kellett
szdrmazzon, amit egyébként még az is bizonyit, hogy a
barchentet ma is szokds ,,angol bér’-nek is nevezni; lassad
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példaul a Meyers Lexikon-ban a ,,.Barchent” cikkben, hogy
eszovetet ,,englisches Leder” = angol bornek is nevezik. De a
barchenthez hasonlit a szintén bolyhos foliileti flanell szovet
is, amely név ugyanugy paldc szocsoportunkbeli mint bolyho
és bolyhos szavunk, valamint a francia floc, floche (flokk,
floss), a német Flaum, Flocke, Flachs (flokke, flahsz) és a la-
tin floccus (flokkusz) szavak is, amelyek pehely, pihe, bolyho,
bojt, szalas anyag jelentéslick, de amelyek mellé tartoznak a
latin-olasz pi/us, pelo = szbr és pellis, pelo = bor szavak is.
Emlitettem pedig, hogy egy mokus-szerti igen bolyhos szorti
¢és farku erdei allatka magyar neve pele.

A magyarsagnal még vagy 80 évvel ezelott is hasznalatos
volt olyan nadrag, ugy borbdl mint erds posztobol valo, amely
szintén, a két széra egész hosszaban gomboldésra jart, csakhogy
nem el6l, mint a frigiai, hanem kiils6 oldalan, vagyis ott ahol
minden magyar nadrag hosszvarrata ma is van (a 8. szdmu raj-
zon b alatt, oldalnézetben). Az ilyen nadragot ugy lovaglaskor
mint téli hidegség ellen, csakis a b6 magyar gatya folé vettek
fol. Tlyen nadrag abrazolatat kettdt is lathatunk a ,,Petofi 0sz-
szes kolteményei” cimi gyonyorti diszmi (Budapest, 1877.
Atheneum kiadés.) 414. és 488. oldalan. E nadragot tehat nem
kellett folélteni, folhizni, hanem csak magara venni, gy hogy
a labakra oldalt begomboltak, ami sokkal konnyebben tortént
mint a b6 magyar gatydra feszes magyar nadrag foldltése. Vi-
szont én 1909-ben még lattam olyan zsinoérdiszes és teljesen
feszes magyar nadragot is, amelynek térdhajlatanal, a kiils6
oldalon, a varratbol nyilas volt hagyva, de amely nyilas harom
gombbal volt begombolhat6, amit itt a 8 szdmu rajzon ¢ mutat,
szintén oldalnézetbe. E nadragot habar é6lfeni kellett, de ez a
nadrag feszes volta ellenére is elég konnyen tortént, mivel €p-
pen ott ahol a nadrag a legsziikebb, ugy fololtéskor mint leve-
téskor kigombolhato volt. De ezenkiviil a nadrag viseldje ezt
itt a térdhajlatnal, akkor is kigombolhatta, ha hosszabb ideig
iilni szdndékozott, hogy igy labait térdben szabadabban hajlit-
hassa.

Spamer Vilagtorténelmében (Spamer’s ,,Weltgeschichte”
1896. évi kiadas. II. kotet, 770. oldal) kozli egy rémai kata-
kombabeli falfestmény képét, amelyen Jézus Orpheuszként ab-
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razolva, iilve, harfaval a kezében és az éneket hallgatni koréje
gyult allatokkal. Frigiai 6ltozet van rajta, feszes nadrag, ame-
lyen eldl egész hosszaban fekete csik van, ugy ahogy an azt a
8 szdmu rajzon d betii alatt ismételem de 4ll6 helyzetbe téve,
azért hogy font a két zsebet is rekonstrualhassam, amelyek
nélkill a nadrag feldlthetd nem volna s amely rekonstrukciot
példaul az itt 5 szammal jel6lt alban nadrag fényképe is meg-
engedi. Habar megengedi ugyanezt a 6 szdmmal jelolt két
fénykép is, de ezekhez megjegyezem, hogy az ilyen tulozottan
széles zsindrozdsu nadradg csak Albania varosi lakossaga
férfiaindl volt szokasban, a vidéki lakossag férfiainal soha.
Az itt 9-el szamozott

rajz oléh (a) és alban (b) " .

nadradgja mutatja, hogy a
nadragszijt ~ miképpen
van a korcba fiizve s a
jobboldali zsebnyilasban
csatolva, ami tokéletesen
ugyanigy torténik a szé-
kely harisnyanal és a ma-
gyar nadragnal is. a b

A fonti két frigiai J
nadragnak az alban, az
erdélyi olah (emez tobbnyire minden zsindrozas nélkiili)
nadraggali Osszehasonlitdsa révén vilagosan latjuk a magyar
fejlodése egész torténetét. A két zseb tehat eredetileg nem volt
mai értelemben vett zseb (nem volt zacskoja), hanem az 6s-
nadrag egész hossza elején avagy oldaldn levd nyilds begom-
bolatlanul, illetve bevarratlanul hagyott f6lsé vége volt, amely
nyilasoknal az ing kilatszott, vagy ha az inget kiviil viselték,
ugy itt a bér maradott mezteleniil, bar utdbb ide az inget illetve
testbort takard, de félre is hajlithatd ellenzot is varrtak be, ami
azonban csak a magyaroknal és csak némely vidéken, nem
mindeniitt, lett szokasos.

Az alban nadragon tehat a hosszanti varrat (fekete zsindr-
zattal fodve), miként a frigiain is, a két zseb folytatdsaként
tobbnyire, de nem mindig, el6l maradott és csak lejjebb tért
hatrabb, holott a magyar nadragon és a székely harisnyan ez
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mindig a kiilsé oldalon volt, illetve van. De e varrat az alban
nadragon némely vidéken még eldbbre, a zsebek elé, is keriilt,
e e ami lassad pél-
L e _ | rr—ﬂ daul a 10 fény-
' képen és a 11-es
rajzon. De ke-
rilt gyakran a
zseb mogé s,
ugy mint a ma-
gyar nadragon,
vagyis tehat a
nadrag kiils6 ol-
dalara, amit 1a-
tunk a 7-es sza-
- ma  fényképen
ésal3 es 14 szamu rajzon amikor mar, miként a magyar nad-

' o) rdgon, a felolthetéshez és a
nadragsziju csatolhatdsdhoz
sziikséges zsebek e célra kiilon
lettek vagva. Mi tdbb, lattam
olyan alban nadragokat is,
amelyek egész hosszaban nem
egy hanem két fekete zsindro-
zassav volt, amelyek egyike
font a zseb el6ttrél indult a 1ab-
foig, masodik pedig a zseb fo-
lilrél, de hogy ezek mind-
| ketteje valoban varrast fodott-e
e o1 avagy hogy egyike csak disz
Volt—e, nem tudom.

Bizonyitasul ide teszem a, bar igen rosszul sikeriilt, 15-6s
szammal jeldlt fényképet, amely ugyanazon embert, illetve
nadragot, elolrdl és hatulrdl mutatja, amely szempontunkbol
még a kovetkezd okbdl is érdekes: Az alban nadrag okon, al-
talaban, a hosszvarrat és az ezt fodo fekete zsinorozat font
vagy a zsebben végzodik (9 szam rajz), vagy pedig ugy a var-
rat mint a zsinéroz at folmegy egészen a nadrag folsé széleig

I
|
!
L ——
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(13 és 14. rajz itt és fontebb a 4.), ugyanugy ahogy ez ma az
idegen hatasok kovetkeztében mar degeneralt, elfajult magyar

huszéarnadrago-

kon is van, vala-
mint a szintén
mar elfajult uri
magyar diszruhak
nadragjan is. Ho-
lott a még népi s
igazi magyar nad-
ragokon ez soha-
sem volt igy. E-
zeknél az oldal-
varraton a zsino-
rozat mindig csak
a font-hatul viz-

szintes  varratig
ment f0l, itt e viz-
szintes ' varratra
hajlott = at, = viz-

szintesen ment at

3 |

rit.." 1

ad

a masik nadragszar oldalvarrataig illetve

egyesilt annak zsinorzataval, amint ezt mar a 8. szamu rajzon

I

is e alatt észrevehet-
tik, amit itt alabb a
16. szamu rajzocskan
vilagosabban latunk
és ami itt a 15. szamu
rossz fénykép alban
nadragjan is igy van.
Miutan pedig ez egy
egészen kiilonds sa-
jatsag, amely sehol
masutt nincsen igy,
csak  Magyarorsza-
gon ¢és az albanoknal,
holott a magyarsag

az albanokkal nem érintkezik, amiért is jabbkori atvételrol
nem lehet sz0, eszerint ez is annak egyik hatarozott bizonysa-
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ga, hogy a magyar és az alban viseletek kozotti meglepdegye-
zések 6srégi 1dokbol szarmazdak, még a Réz- és Bronzkorbol
valdak, amely idokben kivandorld &stérzseink némelyike a
mai Albania teriiletén telepedett meg, de ahol utébb harcia-
sabb, oda késobben érkez6 arjak altal le- i
igaztattak ugyan de miveltségiik némely
elemét a hoditok toliikk atvették: orokolték
és maig fonntartottdk. De mind ami
egyuttal még annak is kétségtelen bizo- T

nyitékat teszi, hogy a magyar viseletek
nem Ujabban keletkezettek, nem wujabban
kialakultak, amint azt, foliiletesebben,
nemelyek allitottdk, hanem a Réz- és Bronzkorbol szdrmazo-
ak,

A 9. szamu rajz a beti alatt egy erdélyi, minden disz nél-
kili fehér, olah abaposztonadragot mutat, amely szabasaban
tokéletesen azonos az ugyanazon rajzon b-vel jelezett alban
nadraggal, amilyen szabasu egyébként a legtobb alban nadrag
is. Csakhogy mivel az oldhok nem 6rokolhették a feszes aba-
posztonadrag viseletét a romaiaktol, hanem ugyaniugy Osné-
peinktdl mint az albanok, eszerint bizonyos, hogy az ilyen
szabasu nadrag régen erdélyi valamely 6storzsiinknél is meg-
volt és ettdl maradott az olahokra, ha tehat nem is éppen a szé-
kelyektdl, hanem kun, beseny0, jasz avagy avar torzstol. Hogy
Olahorszag régen a kunok egyik orszaga volt, régi magyar
torténelmiinkbdl is tudjuk, hogy Erdélyben, Moldovaban régen
jaszok 1is éltek, ezt eléggé bizonyitja a Jészvasar, mas
neveitjaszki- Targ, latin nevén Forum-Pholistinorum, ma
Jasszi nevii varos, hogy besenyok is ¢éltek, ezt a kalotaszegi
népviselet mutatja, mig az avarokra az erdélyi Rabsoné- vagy
Rabsonné-mondak emlékeztetnek. De miként az abaposzto-
nadragot sem, gy nem Orokdlhették az olahok a romaiaktol
csizmakat, fekete poszto-kalapjukat; szironyos, csattos bortii-
szOjliket és himezett ingiiket sem, mivel ilyeneket a romaiak
sohasem viseltek, sem naluk himzések, annal kevésbé himzés
es ingek sem léteztek. Ellenben ilyen himzéseket készitettek,
ugyanilyen viseletekben jartak és ugyanilyen himezett ingeket
viseltek szamtalan ezredév 6ta a mi 6snépeink. Hogy pedig a

319



mai erdélyi, észak- és dél-magyarorszagi oldh népviseletek
nem egyebek régebbi magyar népviseleteknél, illetve hogy a
mai ,,0ldh népviseletek” csak azért térnek némileg el a mai
magyartol mert az oldhok a magyar népviseletek régebbi
alakjat tartjak fonn, de sokszor izléstelenebbé és durvabba
valtozottan is, mindezt mar néprajztudosaink tobbszor is meg-
allapitottak €s meg is irtdk. De amihez teheté még az is, hogy
példaul az oldhok csizmait, bortiiszéit, himezett bérkddmoneit
még ma is magyar avagy csak elolahositott magyar csizmadi-
ak, szijartok és szticsok készitik. Valamint eléggé ismeretes az
is, hogy sok régi magyar népviselet csak azért lett ,,0ldh népvi-
seletté” mert az osztrak csaszari, majd késébb a ,,magyar ki-
ralyi”-nak nevezett de mindenkor a csaszar altal kinevezett
kormanyok alatt, egész azel6tt magyar vidékek olahosodtak el,
azért mert az oldhsag mindenkor mindenben partfogoltatott és
elényben részesiilt, a magyarsag pedig elnyomatott.

Hogy a mai oldh viseletek mennyire oldhok avagy meny-
nyire rémaiak, erre nézve elég még nehany példat félhoznom:
A Néprajzi Ertesitd 1907. évfolyama 108. oldala melletti szi-
nes tablan Semayer V. kozli €szak-azsiai osztjak rokonaink
egy gazdagon piros €s kék, kevés fekete, fonallal himezett inge
képet, amely ing semmiben sem kiilonbozik az erdélyi ,,0lah”-
nak tartott ingekt6l. Ezen osztjdk ing himzése részleteiben
tobbek kozott meg- ‘
vannak az alabbi
abran a és b-vel je-
161t mintak amelyek
hajszalnyira azono-
sak a magyar, kiilo-
nosen erdélyi, és
olah himzésekéivel,
a c-vel jeldlt pedig
vilagosan koz0os
eredetli az itt d, e-
vel jelolt igen alta-
lanos magyar, him-
zett, stilizalt madar-
alakokkal (de amely
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természetesen az olahokndl is megvan) amely azonban néluk
az osztjakokénal sokkal szebb és részletekben gazdagabb. E
diszitményt Semeyer szerint az osztjakok is madarnak neve-
zik. Ezen osztjdk és magyar maddralak foltiind azonossagai
nem csak az egész alkat, a haromszdgleti f6 és a teljesen azo-
nosan abrazolt labak, hanem legfoképpen a madaralak hatan
levé disz, amely nalunk valamilyen névényi leveles galyacskat
abrazolni akar6 (d) vagy pedig virdgokat viseld agacska (e).
Ugyanez megvan az osztjakok e madar abrdzolatain is (c),
csakhogy ott igy maga a maddralak valamint a galyacska is
er6sen elcsenevészedve. Egyik kiilonds sajatsdga az osztjak
madarabrazolatnak az, hogy a farok legvége folfelé hajlik, —
aminek magyarazatat, okat nem tudom — ¢és ami nalunk is
megvan. Ugyanis Malonyai Dezs6 ,,A magyar nép miivészete”
cimi mive ,,A Székelyfold” kotetében ezen sajatsagosan stili-
zalt magyar madaralaknak tobb valtozatat mutatja be, amelyek
egy részén nem folhajlé farokvég szintén megvan, Ggy ahogy
an azt alabbi f-el jelolt rajzon lathatjuk

Ami pedig a levélkés avagy viragos galyacskat illeti, ez
igy, a madaralak hatan, oly kiilonds sajatsag, hogy ennek ko-
z0s eredet nélkiili, kiilon, 6nalldan egymastol oly tavol esd két
helyeni keletkezése mint Magyarorszag és Szibéria, ahol az
osztjakok élnek, teljesen kizart dolog. Masrészt ezen mar ero-
sen stilizalt magyar madéralak maga sem fejlodhetett volna két
helyen ilyen meglepden azonos alkatava, mert hiszen minden
folfejlodés uj elemeinek a régiekhez valo
hozzaadodasat is foltételezi, itt az osztjak
madaralak pedig fejlettebbdl valdé hanyat-
last mutat, vagyis mar megvolt stilizalt
maddralak nagymérvii leegyszertisodését;
természetes dolog pedig, hogy a hanyatlas
nemhogy Uj elemekkel gazdagitana, hanem ellenkezéleg a
meglévok fogyasat, tehat szegényesedést okoz.

Ugyancsak Malonyai Dezsé ,,A magyar népmiivészete”
cimii mive ,,Dunantul” koétetében koézli ugyanezen madar-
minta husznal tobb valtozata képét, de amelyekbdl elég e ket-
tét ide alabb tennem, hogy e mintidnak a székelyekéveli azo-
nossagat bizonyitsam. Ami tuddésaink azon mar elég régi meg-
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allapitasa helyes voltat is bizonyitja, hogy a székelység a Du-
nantulrdl szarmazik, valamint sz6lhat mindez egytttal még ar-
rol is hogy mi mindnyéjan végeredmény ben a Csallokdzbol
szdrmaztunk.

gy azonban ezen magyar
¢és osztjak stilizalt madaralak is
egy adat a sok mas koziil, ami
bizonyitja még azt is, hogy
nem mi szarmaztunk ¢északi
ugor népekt6l hanem azok to-
liink.

Tovabba ismeretes Kalota-
szeg (Erdély) magyar ndi 6si,
még eldl nyitott szoknyéja,
amely mindig fekete szinii és
amelyet a derékre csak folkot-
nek és eldl levo nyilasat csak
kotény fodi. Ugyanilyen, eldl nyitott de koténnyel fodott ,.kat-
rinca” avagy ,.katranica” néven nevezett szoknya van az erdé-
lyi oldhsdg ndinek is, aminek kovetkeztében a sziik latokort
foliiletesség és tdjékozatlansag a kalotaszegi magyar ndk ilyen
szoknyajat ,,oldhos”-nak véli s az olahoktol atvettnek tartja.
Holott a ,Néprajzi Ertesit6” 1908. évfolyama 85. oldalan
Princz Gyula keleti utazonk bemutatja a belsé-azsiai kirgiz
ndk, ott béldemesi néven nevezett, ugyanilyen elol nyitott és
szintén fekete szinli szoknyéja fényképét. Napnal vilagosabba
valanak tehat a kdvetkezok: Az elol nyitott szoknyat az olahok
nem Orokolhették a rdémaiaktol, mivel ilyesmi a romaiaknal
ismeretlen volt, hanem valamely magyar avagy magyari §stor-
zsiinkt6l, akik ndinél e szoknya oly 6sidok 6ta van meg, hogy
ezt az ezredévekkel ezelStt Bels6-Azsiaba is eljutott kivan-
dorlé torzseink ott is meghonositottak és akiktdl ezt a ma torok
nyelvl kirgizek is 6rokolték; de bizonyara nem az olahoktol,
sem a romaiaktol! Megjegyezem még, hogy régebben Dél-
Dalmécidban a ma Konavle, régi nevén Canale, Raguza mel-
letti volgyben az ottani ma szlav nyelvii, de — amint kimutat-
tam — jasz eredetli nép ndi is ugyanilyen és szintén mindig fe-
kete szind, eldl nyitott szoknyat viseltek, a nyilast szintén ko-

322



ténnyel fodve, amely szoknyat azonban ma, az altalanos euro-
pai szokasok kdvetkeztében eldl mar tobbnyire dsszevarrnak
¢és ennélfogva mar fejjel kell belebtijniok.

Maér korédbban is szolottam, bar csak roviden, arr6l hogy a
magyar gatya Magyarorszag teriiletén mar a romaiak idejében
is megvolt, amint ezt az Antoninus-oszlop dombormiivei ezen
részén latjuk amelyen panndniai foglyok tiintetvék fol. Errdl
ott rajzot is adtam. Ott
azonban csak a nem
nagyon bd szaru ga-
tyardl volt szo. Ilyen,
még sziikebb szaru,
gatyat egészen ujabb
idékig magyarok, vi-
dékek szerint, mindig
viseltek és ezt csak
legijabban kezdte az
igen bd s latszatra
tobbé-kevésbé  szok-
nyahoz hasonlité de a
valdésdgban  mindig
kétszaru gatya kiszoritani. Némely vidéken ez utobbi gatya oly
bo és sokrancu, hogy szoknyatdl latszatra mar nem is kiilon-
boztethetdé meg. Amint ezt itt példaul az alabbi rajzokon is
latjuk, amelyek teljes pontossiggal a Néprajzi Ertesitd 1906.
évi 203. oldalan és 1907. évi 36. oldalan levd fényképfolvétel
utan késziiltek. Az ilyen gatya latszatra annyira szoknyaszert,
hogy fiatal koromban példaul Fiuméban, ahol akkoriban ma-
gyar munkasok is dolgoztak, ottani olaszokat tobbszor hallot-
tam kérdezni hogy miért jarnak a magyar parasztok szoknya-
ban? Kétségtelen azonban, hogy a szlikebb, csak kevéssé b4,
nadragszerli gatya a régibb viselet, amely csak pompa szere-
tetbdl valott mind bévebbé, gazdagabba Manapsag azonban a
sziikebb, még kozonséges nadragszerli (pantalon-szerti) gatyat
foképpen mar csak a horvatok, a totok és az erdélyi, észak- és
délmagyarorszagi de kiilondsen a maramarosi oldhok, azaz
hogy tobbnyire eloldhositott magyarok, viselnek. Marama-
rosban ez kiillonosen folting, ahol 6si magyar sziikkebb gatyat,
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bo ujju inget viselnek, habar ez nem is annyira b6 mint példaul
a maty6 magyarok ingujja. Viselik ezen kiviil Maramarosban

még a bortiiszot is, mig csizmat csak né-
melyek, masok bocskort. De hogy a nem
nagyon b0 gatyat és bortiisz6t még egy-két
szaz évvel ezel6tt a Dunantil, azaz tehat
Pannonidban, a magyarok is altaldnosan
viselték, kitiinik egy a ,,Népélet-Ethnog-
raphia” folyoiratunkban is ko6zolt 1836.
évbol szarmazd konyomatu képrol, ame-
lyen ilyen 6ltézetli magyar parasztokat is
latunk (1926. évfolyam, VI. tabla). Ma to-
kéletesen ugyanilyen ¢és minden disz €s
himzéstelen inget, gatyat, tiisz6t és fekete
kalapot csak az orszag keleti részeiben €s

Erdélyben, a legelmaradottabb oldhok viselnek még. Ha pe-

dig a Dunantul is,
vagyis az orszag
legnyugatibb  ré-
szében, igy 0ltoz-
ve a magyar nép —
amely itt olahok-
nak még hirét
sem hallotta soha
— is jart, akkor
ebbdl kitlinik,
hogy ugyanilyen
viselet régen az
orszag keleti ré-

szeiben és Erdélyben a magyaroknal is megvolt, ami az ola-

hokhoz csak részben atvétel utjan részben
pedig magyarok elolahositasa révén ke-
riilt. Ez azonban természetesen e viselet —
legegyszerlibb, legszegényesebb alakja,
ami nem jelenti azt, hogy ugyanakkor
jobbmoduaknal diszes és gazdagon hime-

zett de I1ényegileg azért ugyanilyen viselet is ne 1étezett volna.
Kiilonb6z6 régi abrazolatokrol, kiilondsen pedig a dunantuli
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nép mindenféle diszitett, faragott targyain levé abrazolatokrol
(lassad példaul Malonyai ,,A magyar nép mivészete” cimil
miive ,,A Balaton vidéke” kdtetében) az ilyen sziikebb gatyat,
inget, kalapot, ezek diszeivel kortilbeliil igy rekonstrualhatjuk,
sOt olvastam valahol hogy régen a gatyaszar also szélére a ko-
zOnséges rojt helyére aranyrojtot is varrattak. E rojtozat sét
azonban a vaszon természetes kirojtozodasa, vagyis széle
foszladozésa képezte de utobb ide kiillonbdzden késziilt mes-
terséges €s szép rojtozatokat varrtak fol, példaul olyan csomo-
zottat is mint amilyen itt a rajzon d. E rajzokon a himezett ga-
tyaszarat mutat, b az ing mellét, c az ing ujjat, e pedig az egyik
egészen sajatsagos alaku dunantuli kalap fajtat. Itt a rajzokon a
himzett diszek csak hozzévetdlegesen tiintetvék f6l, de ugyan-
ezeknek ing en, gatydn ezernyi valtozata is volt, amirél maga-
nak fogalmat csak az alkothat aki a magyar nép fehérnem-
himzései roppant gazdagsagat ismeri. De amihez szamitando
még kiilondsen az oldhoké s a totoké, — értve itt természetesen
csak a régebbieket — mert ezek népi himzésmintai is mind a mi
) 6seinktdl « szarmaz-
tak, ha ma mar
hy mindinkabb  érte-
*\’, : lemveszitettek  is,
illetve ha mintaik-
hy) v ban mar az amit
) eredetileg abrazol-
~h IS tak avagy jelké-
peztek, alig is is-
o~ ‘ \ merheté fol. Leg-
\/ kevésbé  vehetdk
) \\‘7 ’K ‘ szAmitasba a hor-
/ . \ g vatok, szerbek és
/ il s németek fehérne-
e mihimzései, mivel
ezekéi ujabban mar
legnagyobbrészt divatlapokbdl vett, izlésteleniil naturalisztikus
rozsakat és egyéb viragokat abrazolé mintak, amelyeknek iga-
zi népmivészethez mar semmi koziik
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Hogy azonban, amellett, hogy a széban volt sziikebb sza-
bast magyar gatya a bd gatyanak kétségteleniil dse, de hogy a
bo gatya is sok ezer éves, kétségtelenné teszik a Traianus csa-
szar oszlopéan levé dombormiivek azon részei, amelyeken jazig
azaz jasz harcosok ilyen gatydban abrazolvék, habar a romai
miivész is ezt természetesen ugyanugy mint masok is, szok-
nyafélének vélte s a dombormiivon valosagos szoknyaként
tiintette is fol, amit itt ,,A magyar nemzet torténete” (Budapest,
1895.) cimli m 1. kdtetében levd folvételrdl lerajzoltam. De
miutdn a jaszok lovas nép voltak, amint ezt leirasokbdl és a
Traianus-oszlop mas de szintén jaszokat (jasigi) abrazold
dombormiivei szerint tudjuk, hosszi szoknyaban pedig lova-
golni nem lehet, eszerint kétségtelenné valik, hogy itt szoknya
helyett b6 és hosszii magyar gatyaval van dolgunk. Tovabba itt
is az egyik jaszon ott latjuk a mar fontebb szoban volt ,,g6-
rog”, azaz jon, vagyis jasz arcélt (profilt) és a teljesen borot-
valt arcot. Latjuk még azt is, hogy e harcosok ingiik folott ro-
vid ujji borbekecs- vagy kodmonfélét viseltek, ingiik rovid
ujja pedig kissé ki is latszik.

De kiemelendd a tény is, hogy az egész mai mivelt vilag
férfiviselete 1ényegileg azza lett ami 6sidék 6ta a mi magyar
férfiviseletliink volt, vagyis: ing, gatya, kabat, nadrag, cip6
vagy csizma €s kopeny (sziir). Amely viselet - annak dacara is,
hogy szabasa sok mas viseleténél sokkal nehezebb, kompli-
kaltabb — azért terjedett ily altalanosan el és szoritotta ki a régi
gordg, romai és a Kozép-Korban magukat még némileg tartd
masféle viseleteket, mert az életben a legcélszertibb, a legmeg-
felelobb, legjobb. Itt e fontebbi rajzon latjuk példaul régi
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szkitak viseletét, amelyben ime, mar ott van a rendes mai nad-
rag. a kabat és a cip6; mi tobb, a nadragnak ,.talpald”-ja (talp-
al6 = talp alatt vald) is van, ami nemcsak a régi magyar vise-
letek nadragjan volt meg,
hanem nemrégen még ez
a huszarnadraghoz is tar-
tozott, célja pedig az volt,
hogy a nadrag a labszaron
fol ne tiirddhessen, gyii-
r6dhessen. Elég egyéb-
ként a magyar viseleteket,
a legdiszesebbeket is, a
kinai nép egyik legaltala-
nosabb és legegyszeriib-
bikével  Osszehasonlita-
nunk, hogy a kettd lénye-
gi azonossagardl és arrol
is meggy6zd6djlink, misze-
rint az altalanos mai euro-
pai férfiviselet, amely ma az egész miivelt vilagé is, a mi 6se-
inkt6l szarmazott €s nem valahol a nyugati miiveltség népeinél
keletkezett. De emellett, természetesen, azon bevett de téves
szokast is melldzniink kell, amely szerint mindent, ami magyar
okvetlen valahonnan mashonnan altalunk atvettnek tartsuk, il-
letve el kell fogadnunk, hogy a magyarsag Eurdpa legrégibb és
muveltségalapitdo dsnépe maig fonnmaradott €16 szigete, vala-
mint azt is, hogy az Azsiaban é16 némely veliink tobbé-kevés-
bé még rokon nép, illetve ennek miiveltsége szamos eleme is
toliink, vagyis oda is kivandorlott &storzseinkt6l, szarmazott.
Ismételem tehat: A magyar, a régi szkita és a kinai viselet,
minden részletkiilonbség ellenére is, 1ényegében egymassal
teljesen azonos, de ugyanilyen tokéletesen azonos az egész
mai miivelt vilag viseletével is. De mivel a mas régi miveltsé-
gek népe viselete, mint egyiptomiaké, assziroké, gorogoke,
romaiaké, alapalkatdban is ettdl teljesen kiilonb6z6, vagyis
egészen mas volt, és példaul sem nadragot, sem eldl nyilo és
gombolasra jard kabatot nem ismert, eszerint egészen kétség-
telenné valik, hogy a mai miivelt vilag viselete tliink szarma-
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zott, altalanossd pedig a masféle viseleteknél sokkal célsze-
rlibb volta miatt valott.

f._f"u}?tgu\—)

atholikus templomokbdl és régi Maria-képekrol
ismerjiik ezen lentebbi testnélkiili de szarnyas an-

gyalkaabrazolatokat, amelyeket Maria koril repes-
ve szoktak festeni. Szerintem
ezek paloc  Ostorzseinktol
szarmazolag, a Nap altal szort
¢és a Foldre is érkezd anyag-
talan erényparanyokat, azaz
¢élet avagy lélekszikrakat jel-
képezték, amirdl és amire vonatkoz6, dseinknél mar megvolt
folfogasrol ,,Szemere” fejezetiinkben is részletesen volt szo.
Csakhogy mivel ezen életszikrak itten nem méhekkel, sem fe-
hér golyocskakkal, hanem gyermekfejecskékkel jelképezvék,
ezért tehat paloc, azaz pelazg Ostorzseink szimbolikdja szerint
ezek a még meg nem sziiletett gyermekeket, még meg nem
sziiletett embereket jelképeztek, — amiért is tehat még nincsen
is testiik, még csak testnélkiili lelkek, még csak anyagtalan
erényparanyok. lattuk azt is hogy 6seink folfogasa szerint az
emberek mindnyajan a Nap és a Fold gyermekei, de ugyanigy
minden mas foldi €16 is. A még testnélkiili szarnyas gyermek-
fejecskék paldce 6seink koltdi jelképezése szerint tehat a Fold-
anyat, azaz Tindér Ilonat, minden f6ldi élet anyjat (a palocok-
nal Foldanya, Velenyd, Valona, Leveny6, Libana stb., stb. ne-
veken is nevezve) a Napbol érkezve, rajongjak koriil, 6t tes-
tért, megtestesiilésért, életért kérve, amelyesdeklésiiket ga-
lambszarnyaik libegtetésével-lebegtetésével (repesgetésével,
rebesgetésével) is kifejezik. Miként pedig mi tudjuk, Ggy 6se-
ink is tudtak, hogy az ondéallatkdk (spermatozoak) millidi is
rajongva, nyiizsogve keresik a ndi petét és hogy a novények
himpora apr6 porszemnyi gémbocskéi mirijadjai is a szélben
elszallva, szallongva jutnak el, miriadok koziil csak egy-egy, a
termo viragokhoz, vagyis a néiséghez. Itt pedig e gyermekfe-
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jecskék hattyuszarnyak helyett azért képzelvék galambszar-
nyakkal mivel ezekhez kicsi galambszarnyak illenek nagy
hattyuszarnyaknal jobban, mi pedig mar lattuk, hogy 6seinknél
a lelket valamint a vagyo6dast galamb ugyanugy jelképezhette
mint hatty. De itt most latjuk, hogy tehat ezek nem csak sze-
relemvagyat hanem megtestesiilés, azaz élet utani vagyat is
jelképezhettek. De mi lattuk azt is, hogy 6seinknél a lelket is
ugyanugy galamb mint hattya is jelképezhette, aminthogy a
kereszténység ezt atvéve, a Szent lelket ma is szallo, fehér ga-
lambbal jelképezi. (A galamb &spaldc neve a dél-olasz tajszo-
lasok palama, palomba = galamb szavaban maradott fonn).

A szoban levo szarnyas gyermekfejecskék nek ezért nin-
csen tehét teste, vagyis azért mert az anyagban, a nagy Edes-
anyaban, még nem testesiiltek meg. E jelképeinket pedig a ke-
reszténység csak ezek koltdi szepsége, kedvessége miatt vette
at, de mar ezek jelképes értelme megismerése nélkiil. S6t, ha
az egyhaziak e kedves, szarnyas gyermekfejecskék jelképes
értelmét és tehat pogany voltat, tudtak volna, ugy bizonyara
nem engedték volna Maria képei koré ilyenek odafestését. Er-
telmiiket nem tudvan, ezért a kereszténységben e szarnyas
gyermekfejeket hol a Biblia kerubjaival, hol szerafjaival azo-
nositjak de teljesen tévesen és erdltetetten mert a Biblidban
sem az nincsen mondva hogy testiik ne volna, hogy csak fejiik
volna, sem hogy gyermekfejiiek volnanak. Mi viszont mar
megbirjuk allapitani, hogy a bibliai kerubok és szerafok is 9s-
népeinktdl szarmazolag az assziroknal is altaldnos, dombor-
miiveken is dbrdzolt, két- avagy négyszarnyu férfialakok utan-
zatai, amelyek a himpalma 6sszegytijtott himporaval a termd,
azaz a népalmat beporozzak, tehat termékenyitik. A kétszar-
nyuak madarat jelképeznek és ezért néha madarfejiieknek
abrazolvak, a négyszarnyuak ellenben valamely rovarfélét,
mind amely allatok a természetben a viragok himporat valo-
ban, ha dntudatlanul is, de névényrél ndvényre, sokszor igen
nagy tavolsagra, atviszik és igya megtermékenyitést végezik,
kozvetitik.

Viszont, hogy ezen ,,angyalkak”-nak, avagy ,,lelkecskék”-
nek tehat szarnyuk van ez még avval is Osszefiigg, hogy a lel-
ket vagy szellemet minden nép: szallo, 1€gies valaminek kép-
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zeli, de aminthogy a valdsdgban is a Napbdl a Foldre érkezd
erény a vilagliron at szallva érkezik. De minden szarny, mivel:
lap, eszerint a paloc szimbolikaba is tartozo, sot, amint ezt mi
mar tudjuk, a palécok egyik legfébb vallasos jelképe is volt,
habar ndiségként folfogva.

A régi festok azonban, akik Maria koré ilyen szarnyas de
testetlen angyalkakat festettek, azt mar nem tudtdk, hogy ezek
valamikor mit jelképeztek, illetve, hogy miért nem volt testiik!
Nem tudvan pedig ennek értelmét, igy ezen angyalkékat hol
igy hol amugy atalakitani is kezdték, példaul Diirer is, nekik
karokat és kezeket is adva (Madonna mit dem Zeisig. Frigyes-
csaszar Museum. Berlin.), de ami a szemlélonél a csonkasag
kellemetlen hatasat kelti s az esztetika igen nagy karara van;
vagyis: izléstelenség. Volt olyan megoldés is amelynél az an-
gyalkaknak mar nem csak karjuk, keziik hanem f6lsétestiik is
van, de itt a csonkasag ugy keriilve el, hogy also testiiket va-
lami eltakarvan, ez bar nem latszik de meglevonek is képzel-
hetd. mig 0jabb idékben mar csak teljes testli, meztelen de
szarnyas €s a levegdben szallongoaknak festett angyalkékat,
azaz kisdedeket alkalmaztak a Maria-képekre de utobb mar
mas keresztény vallasos targyu képekre is, de igy az egykori
jelképes értelem teljes elvesztévei. Kivételt képez azonban a
nagy francia rajzolo: Dore Gustav, aki Dante ,Isteni
Szinjaték” (a (Divina Commedia) nagyszerll illustracidiban
Mariat teljesen az Osi abrazoldsmod szerinti és szaznal tobb
szarnyas gyermek féangyalka, szabalyos korivben rajongja ko-
riil. Mintha csak Dore ismerte volna a sok ezer év el6tti
mythologiankat és ez angyalkak jelképes értelmét is! Pedig bi-
zonyos, hogy ez semmi egyéb mint nagy miivész langesze
helyes de oOntudatlan megsejtése. Mert szovegében Dante
mondja ugyan hogy az Egben Maria koriil ezernyi angyalt 1a-
tott, de azt nem hogy ezek testetlenek lettek volna, sem hogy
kisdedalakuak, és csak az angeli = angyalok szot hasznalja de
nem az angeletti vagy putti szot, ahogy an olaszul a kisdedala-
ka angyalkékat, akar a testnélkiilieket akar a teljes testiieket,
nevezni szoktak.

Ismeretes hogy az 6si pogany szenthelyeket a keresztény-
ség ugy foglalta le maganak, hogy oda keresztény templomot
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épitett és tovabbra is bucsujard helyiil megtartotta. Igen valo-
szinlinek tartom pedig, hogy miként dseinknek voltak szobra-
ik, festményeik amelyeken a Foldistennd, azaz Tiindér Ilona
(Szemiramisz, Iszisz, Afrodite, Vén us) galambokkal koriilvé-
ve abrazoltatott, ugy voltak olyanjaik is amelyeken 6t ilyen
testetlen és megtestesiilés utan vagyodo, szaryas gyermekfe-
jecskék rajongtak kortil.

Végiil ide teszem e regécskét, amelyet igy rekonstrualok
kiilonb6zé népi hagyomanyaink, szolasaink, az egyiptomi,
fontebb mar szoban volt sajatsagos ,,mehi” hieroglifa alapjan
valamint ez alapjan is, hogy mordvin rokonaink régi hite sze-
rint Niski-Paz Napisten koriil az emberek lelkei ugy rajzanak
mint a méhek a kaptarban és akdriil. Csakhogy mivel a méhek
1élekjelképekként inkabb szemere Ostorzsiinknél szerepeltek, a
palocoknal pedig lepkék, ezért ide lepkéket tettem.

A Lelkeeg ek

a@, olt egyszer egy édesapa meg a fiacskaja.
Egyszer a fiacska azt kérdezte édesapjatol:

— Edesapam, honnan keriiltem én maga-
hoz meg édesanyahoz?

Az édesapa igy valaszolt:

— Edesfiam, az igy volt: Az Aldott Napban vannak a meg-
sziiletendé emberek lelkei. Fehér pillangok képében ott rajza-
nak, szallonganak sok, sok ezeren és onnan repiilnek ki a vi-
lagba s jutnak a Foldre is. Egyszer kint jartam a réten és ott
sok olyan fehér pillang6 szallongott a viragoknal. Egyik oda-
jott hozzam és koriildttem kezdett ropkddni; nem ment el.
Mindjart gondoltam, ez is egy lelkecske és szeretne a gyerme-
kiink lenni. A kezem odatartottam neki, raszallott és ott mar-
adott. Igy haza vittem és édesanyanak azt mondottam, csinal-
jon neki testecskét. Akkor édesanyad a legjobb buzalisztb6l és
mézbdl tésztat gyurt és ebbdl gyermektestecskét csinalt. Kezet,
labat, fejet, szemet szajat csinalt neki s akkor annak szajat ki-
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nyitotta, a fehér lepke oda belerdppent és erre a testecske mar
élt is, és ez lettél te, fiacskam.

iilondsen Magyarorszdgon de a vele hataros orsza-
l§ gokban is, Osrégi szokas vasarokon mézes kald-

csokat érulni. Egész Magyarorszagon a mézeska-
lacs legaltalanosabb alakjai mindig a sziv volt (ezen alabbi raj-
zon c) és a babu, azaz polyas baba (a rajzon a), de igen altala-
nos volt a huszar
(a rajzon b) és a
lany (a rajzon d)
is. Ujabban ugyan
mar sok minden-
féle mast abrazolod
mézeskalacs  is
késziil, mar ropii-
16gépalak is, de régebben foképpen csak az emlitettek késziil-
tek. Szerintem e négy hagyomanyos alak a fonti regécskével
van a legkdzvetlenebb Osszefliggésben, éspedig ugy, hogy a
huszar a Napisten volt, de természetesen egyuttal a vilegény
is, a lanya Foldistennd vagyis Tiindér Ilona s egytttal a meny-
asszony is. Hogy a sziv a szerelmet jelképezte, valamint hogy
a babu vagyis a kisded, a polyas baba meg a szerelem szarma-
7€k a, ehhez nem kell magyarazat. Kiilonosen kiemelem pedig
még, hogy a ,lany” ritkan és csakis ujabban késziilt méskép-
pen mint lapra alkalmazva, igy ahogy an ezt itt a rajzon d
mutatja, mi pedig mar tudjuk hogy dseinknél a lap néiségi jel-
kép volt a palocoknak pedig egyik legfébb vallasos jelképe.

A lengyeleknél régen ugy lovas mint gyalogos harcosok-
nal sajatsagos szokas volt az ezek hatara erdsitett szarnyak al-
kalmazasa, mi pedig mar lattuk hogy éppen a lengyelek, azaz
polakok, poljakok nagyrészt paloc, azaz polove, eredetiiek
voltak, amely neviikkel a szlav polje = rét és a magyar fold szo6
is Osszevag. De viszont hogy ilyen szarnyas lovasok régen
nalunk is, tehat valoszintileg a palécoktol szdrmazdlag, voltak,
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erre vonatkozélag Szendrei Janos dr. ,,A magyar viseletek
torténeti fejlodése” (Budapest, 1905.) cimi konyvében is ta-
lalunk adatokat. Emlitést tesz magyar ,,roptildhuszarok™-rol és
ilyenekrdl néhany képet is kozol. Itt ugyan szerinte ezek szar-
nya az amugy is szarnyalaku magyar tarcsapajzsra alkalmazva,
aminek azonban ellentmondhatunk. Igaz ugyan, hogy nalunk a
tarcsapajzsra szokdas volt sasszarnyat festeni s6t igazi sasszar-
nyat is alkalmazni, de nem valdszinli hogy a szdéban levé ,,ro-
pilé huszarok™-at abrazoloképpen ilyen tarcsapajzs-szarnyak
volnanak 4brazolva, mivel a szarnyak itt a lovasok jobboldalan
is vannak, holott pajzsot jobboldalon sohasem viseltek mivel a
harcosok jobb keziikben mindig a kardot, landzsat tartottak,
balkarjukon pajzsukat. Szerintem tehat az abrazolt ropiild lo-
vasok e szarnya nincsen a tarcsan, sem nem sasszarny hanem
hattyuszarny, illetve hattyuszarnyat jelképezo. Iehetséges
azonban, hogy balkezes harcost akart a rajzol6 abrazolni, ezért
van pajzs, kantarszar jobb feldl, a landzsa pedig bal feldl. lat-
tuk pedig, hogy az dspaldcoknal a hattyt, spaldc nevén lebéd,
libéd, labud, a Napisten szerelemistenségkénti megnyilvanula-
sa jelképe volt vagyis az Erosz-Amorral azonos Lebéd avagy
Libéd nevii istenségé, mivel e szonak, illetve névnek ugy

hattyl mint szerelem, szerelem vagy valamint szarnylibegte-
tés, lebegtetés ¢és
egyuttal lebegés, re-
ptilés értelme is volt.
Ugyhogy szerintem
mindez kozvetlen
Osszefliggésben van
népmeséink Hattyu-
vitézével (lassad:
Benedek Elek: ,,Ma-
gyar mese- €és mon-
davilag”-dban a
,Hattyuvitéz” cimiit
és ,,A rozsa” cimi
mesét) és egyuttal a
gorog-romai  Erosz-
Amor hattytszarnya valamint a finn mythologia igen szépnek
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mondott Lemminkéjnen (= szerelemfi) szerelemistenségével,
habar a mai Kalevala hései egykori istenség mivoltukbol mar

. Repiild huszar” 1605-bol. (Szendrei

nyoman,).

ugyanugy  kivetk6z-
tetvék mint a mi
Magorunk vagy Toldi
Miklésunk és Huno-
runk. Magatdl értet6do
pedig, hogy a mi
Hattyuvitéziink, illetve
Lebéd istenségiink
egyik, értelmetlenné
valott, szarmazéka a
németek Lohengrinje
is, ami abbdl is vilago-
san  kitlinik, hogy
egyik host is. a masi-

kat is csolnakon hattyt htizza a nOhdz, azaz szerelemvagya
vonzza kedveséhez, tigyszintén egyiket sem, a masikat sem
szabad 6t kiléte fel6l megkérdeznie. Mi mar megértjiik, hogy
hiszen a hatty a szerelemvagy jelképe volt, tudjuk, hogy a
finn énekekben Lemminkdjnen ,,Messzivagy6”-nak is nevez-

tetik. Am csak a németek
nem tudnak mar arrdl
semmit, hogy Lohengrin-
jik hattya is a szerelem
vagy jelképe volt, vala-
mint nem tudjak azt sem
mi koze Liebe, régebben
Liebde = szerelem sza-
vunknak az Ospaloc libéd
= hattyu és a latin /ibido =
vagy szohoz, de ugyanigy
nem tudnak semmit sem
arrdl, hogy minde szavak
a hatty szerelemvagya-
kori szarmylibegtetésével
fliggenek Ossze, illetve
hogy mindez a magyar /i-
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beg, lebeg szavunk bol is szarmazik. Viszont Benedek Elek ,,A
roézsa” cimil meséje vildgosan a gordg ,,Erosz €s Pszihe” regé-
je, valoszintileg régibb, alaku valtozata. Holott a gordg regé-
ben Pszihével csak elhitetik, hogy kedvese — aki hozz4 csak
éjjel jar, hogy 6t Pszihe ne lathassa — csuf szornyeteg, ellenben
a mi mesénkben a leanyt fogva tartd férfi valoban rat ,,csuda-
szorny”, akitél a leany fél és irtdzik, de aki josagos és a le-
anytol szerelmet nem is kovetel, sét varazslat utjan neki szar-
nyakat is ndveszt és vele mindenképpen oly jol banik, hogy a
leany végiil megcsokolja, amit6l gyonyoriszép ifjuva valik
vissza — egy gonosz boszorkany valtoztatta volt szornyeteggé
— ¢s ketten boldogokka lesznek. Az hogy a gordg rege szerint
Erosz a valosagban szép ifju de 6t Pszihének mégsem szabad
latnia: teljes logikatlansag, és emiatt is kovetkeztethetd, hogy a
mi mesénk, logikusabb 1évén, a régibb alakot fonntartdo. Ami
viszont a szarnyakat illeti: Pszihének a gordg rege szerint
Erosznak is vannak szarnyai, holott a mi mesénkben nem
mondatik ugyan, hogy a ,,csudaszérny”’-nek szarnyai is volna-
nak, de mivel felhdk koziil szallva érkezik, valészin{, hogy itt
szarnyak emlitése csak idével ment feledésbe. Kétségtelennek
tartom tehat hogy a ,,Hattyuvitéz” és ,,A Rozsa” mesénk vala-
mikor egymassal még kozvetlen Osszefiiggésben volt, de
ugyanigy a gordg ,,Erosz és Pszihe” is a német ,,Lohengrin”-
nel, valamint hogy ,,az 6t latni nem szabad” inditék is tulaj-
donképpen azonos az ,,0t kiléte feldl kérdezni nem szabad” in-
ditékkal, és azonos eredetii is. Szempontunkbdl itt pedig kiilo-
nosen érdekes az is, hogy a szoban levé magyar mesék paldc
eredetliek, mert Benedek Elek hivatkozik arra, hogy Pintér
Sandor ,,Eredeti paloc mesék” cimi gylijteményébdl vette.
Végiil: Igen valoszinti, hogy ,,A szarnyas kirdlyfi” népme-
sénk (Benedek Elek) is az ,,Erosz és Pszihe” rege egy ma el-
csenevészedett valtozata, mert ebben is egy szarnyas kiralyfi
titokban de ismételten, latogat el egy kiralykisasszonyhoz.
Pintér Sandor irja (,,Néprajzi Ertesits.” 1909. évf. 200. ol-
dal) a paloc hazrol: ,,A mestergerendét bent, az agasokon ki-
viil, két gdmbolytire (értsed: hengerdedre) faragott faoszlop is
tartotta; ezek egyike az asztaltél nem messze, masika pedig a
kemence padkaja szegelleténél volt folallitva s az elsot
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baodog-anya-nak (boldog anya), a masikat bdlvany-nak ne-
vezték; a boldoganyara fiiggesztették fol a ndk, leanyok iin-
nepld ruhdjukat, a balvanyra pedig a férfiak sallangos loszer-
szamaikat”. Pallas 1884-bdl, tehat régebbi idébol valo folje-
gyezEés nyoman irja: ,,az egyik amelyen a szoba kdzepe tajan a
mestergerenda pihen: a balvdany, a masik a bejarat mellett: a
boldoganya, teleirva cifra emblemakkal, talan régi hiin-scytha
jelekkel, amelyeket a gyermekek este imadkozés utan, lefek-
vés elott sorba csokolnak. Ugyanezt teszik biintetésbo, ha va-
lamely csinyt kovettek el.”

Ezek szerint, mivel itten paloc hazrol van szo, nem is le-
het kétséges, hogy itt a Boldoganya nem mas mint a nalunk a
kereszténységben is elfogadott Boldogasszony, ahogyan na-
lunk Mariat napjainkig is nevezik. Vagyis hogy a paléc haz
oszlopai egyike a Tiindér Ilonaval és Venusszal, Afroditéval,
Szemiramisszel azonos ndistenségiink volt, vagyis a Foldis-
tennd: a Fdldanya, dseink mythologiaja szerint az emberiség
Osanyja. Lattuk, hogy Venust a romaiak is regebeli dsanyjuk-
ként tisztelték és Venus Genetrix = Nemz06 vagy Sziil6 Venus
néven is nevezték. Akirdl pedig mi mar tudjuk, hogy szemere
torzseink Szemeremét (Szemiramisz) = Szemere-nd, Szemere-
anya néven, az Ostorokok Turdn néven, tiszteltek, ahogy 6t az
Ostorok eredetli etruszkok is nevezték, habar nevezték még
Tezan, Terdn, Terenna néven is, amely névvel egyezik a latin
terra, terrenum = f6ld, foldteriilet, de ugyanigy a magyar tér,
teriilet, és megforditva rét szavunk is.

Viszont ugyanilyen kétségtelen, hogy a masik oszlop, a
Balvdany sem volt méas mint a palocok, azaz pelazgok, Bal, Bé/,
Pal, Balota vagy Pe/opa (Pelosz, a pelazgok, regebeli 6sapja)
jelképe. Amit a tulajdonképpeni magyarok Mag, Magor,
Moger, Magyar néven neveztek, a kOrdsok Har, Her,
Herkolos, Kaleva stb. neveken, a szemerék Szem, Szam,
Szamota (Samson), a besenyOk Peter, Patir stb. neveken, mi-
vel ez mindig ugyanazon istenség, vagyis a Napisten volt, az
emberek regebeli apja, amely istenség, ha torzsek szerint mas-
mas néven is nevezve, de hogy ugyanaz volt, ezt 6seink mind
igen jol tudtak.
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Ami pedig a paldc hazat illeti, a szoban levd két oszlop
egyike, a Boldoganya, ha valamikor hengerded alakt is volt de
font kétaguan végzodden tartotta a mestergerendat, mig a ma-
sik, a Balvany bizonyara haromaguan, mivel, amint ezt mi mar
tudjuk, a villa, kétdgiuan, valamint a paros szamok is, ndiség-
ként voltak folfogva, mig a haromagu villa s a paratlan szamok
himségként. Habar valoszinli hogy wjabban, a jelképes értel-
mek mindinkabbi feledésbe menésével e mindkét oszlop mar
csak egyszeriien, agatlan, volt a mestergerendaba csatolva. De
Pintér Sandor azt irja, hogy

a mestergerendat ,,az aga-
sokon kiviil” tartotta még a
szobaban levd két oszlop is.
Amibdl azt kell kovetkez- |

tetniink, hogy ijabban a két,

a szobaban levo, oszlop mar egyaltalan nem is volt ,,agas”, ha-
nem csak egyszerl, agatlan oszlop, és hogy agasok még csak a
mestergerendat két legvégén — a szoban és a hdzfalakon is ki-
viil — tartéoszlopok voltak. Természetesen a szobaban is bent
levé oszlopokra csak nagyobb paldc hazaknal volt sziikség,
amelyeknél tehat a mestergerenda hosszabb volta tette a benti
alatamasztast nélkiilozhetetlenné.

Ilyen, font villdsan _____

végez6dd dgasfa vagy "" ”Jﬂ
egyszeriien dgas néven "q

nevezett oszlopok se-

gitségével torténd haz- & = L )
épitést, Rakospalotarol, | B Q
Novak Jozsef a Nép- )

rajzi Ertesité 1914. év- ‘t

folyama 228-29. olda-
lain ir le és mutat be

i
rajzzal is (1), csakhogy
itt ezen agasok nem a
mestergerendat hanem 1
a szelement tartjak, va- ""ll . Im
gyis a tetOhatgerincét

képezd gerendat és kétségtele o is hogy ez volt régibb mert ez
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szarmazott kozvetleniil a még satorszerien csak tetobol allo,
falak nélkiili egészen kezdetleges lakohazbol (2).

Az ilyen villas dgasoknak (t6rok agacs = €l6fa, amely sz6
tehat dgas szavunkbdl szdrmazik) lent tonkjét azért hagytak
meg vastagon és faragatlan on mert igy szilardabban allott és
az elrothadasoak is tovabb allott ellen.

A Néprajzi Ertesitd 1911. évfolyama 3. oldalan Istvanffy
Gyula mutat be, szintén paloc foldrél, egy olyan héazvazat,
amelynek szelemenjét nem csak két végén tartja egy-egy
agosfa hanem egy harmadik is k6zépen. Ellenben a Neprajz1
Ertesité ugyanezen évfolyama 239. oldalan meg Garay Akos
Szlavonia egyik magyar falvabol egy olyan, a szoba mesterge-
rendajat alatdmaszto, szobabeli oszlopot mutat be, amely font
haromagu villaban végezddik.

Magatol értet6dd, hogy mindez igy csak a még egyszer,
egyhelyiségii hazakra vonatkozik, mig a mar fejlettebb, tobb-
szobds hazaknal a mestergerendat a kozfalak tamasztjak ala,
ugyhogy benti foltamaszté oszlopok foloslegesekké valvan,
nincsenek.

Az ilyen, villas agasokon nyugvd, teték azutan a koltoi
elképzelés altal Osszehasonlittattak az égbolttal, mig maga az
agas a regebeli ,,égigéré faval”, a mennyboltot tartd képzelet-
beli nagy agassal, oszloppal lett azonositva, amir6l mar fon-
tebb is, a szélmalmokkal valamint a mesebeli ,,kakaslabon for-
g6 var’-ral vagy ,,palota”-val kapcsolatban is volt sz6. Amely
eszme — amint lattuk — az egyiptomiaknal is megvolt, akiknél
az agas (illetve a himtag) az Eget tartd istenség ben lett meg-
személyesitve, ugyaniigy mint a gérog regében Atlasz Orids-
ban; aminthogy valdszini is, hogy e névben az -asz csak gorog
végzes és hogy a név valamikor a tol, a tal, a dol = a fa, az
oszlop, az oOrias értelmi volt és eszerint €szt rokonaink Nagy
Toll ériasaval és a mi Toldi Miklosunkkal is kapcsoltban volt.
Az olasz-latin talus-tallone szonak is van sarok, emberi sarok,
de ezenkiviil még valamit-tartosag értelme is, mind ami a fen-
gely szavunkat ¢és igy ismét a vilagtengelyt is esziinkbe juttat-
hatja. Ha ugyanis a szdban levd dgas font csak egyben vége-
z0dott avagy harom agban (paratlan szam: himség), akkor fér-
fiként személyesittetett meg, amikor is aztdn a mennybolt kép-
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zeltetett ndiség nek, mint az egyiptomiaknal is, ha ellenben az
agas kétagu volt, akkor ez volt néiség ként folfogva s az égbolt
képzeltetett himségnek. Mindez azutan természetesen fliggott
0ssze azon fontebb szintén mar szoéban volt €s rajzban is abra-
zolt, fejjel lefelé forditott ember-ndvény alakkal, aminthogy a
névény toveénél viszi magaba taplalékat, az ember pedig fejé-
nél. Viszont az 0si, még legkezdetlegesebb kunyhok teteje an-
nal kdnnyebben hasonlittathatott 6ssze az égbolttal, hogy hi-
szen ezek, ugyanugy mint a foldbe vajt gddor-lakok is, mindig
csonkos fatdrzs képezte (a létra dse), a kunyhok tetejét meg
kodzépen fiatalabb fabol késziilt oszlop tartotta, amelynek csak
koronajat, lombjat nyesték le, de tobbnyire a maga helyén, to-
vével, gyokereivel a foldben, volt meghagyva, avagy még ko-
ronajat és lombjat is meghagyva, a kunyhot tehat még élofa
torzse koré készitették tigy hogy a fa elso elagazasa két- avagy
haromagu villaként tartotta a kunyho karokbol képezett vazat.
Ami tehat a mesebeli ,,6gigéré fa” vagy ,.Egbe éré fa” regein-
ditékot hozta létre. Magatdl értetddd dolog, hogy az igy, €lofa
koré szerkesztett kunyho tetején is kellett meghagyasson nyi-
las, amelyen 4t a kunyho levegdt kapott valamint viladgossagot
is, amelyen at a fiist tdvozott, de ahol a kunyhobdl ki és a fara
folmaszni is lehetett, ami annal inkabb hozhatta 1étre az ,.€g-
igérd fara vald folmdszas” ismert magyar meseinditékunkat.
Amihez tehetd még, hogy utobb hatalmas térzsfondkok, feje-
delmek, azaz mesebeli ,kiralyok”, még mindig készittethettek
maguknak nagyobb de él6fa torzse koré lakot, amely lak tehat
mar elég nagy is lehetett. Mi tobb, mivel népmeséinkben néha
arrol is van sz6 hogy a mesehdsnek a kiraly szamara a fa gyii-
molesébdl kell lehoznia, ez még arra is mutat, hogy ilyen la-
kok valamikor gylimolcsfa torzse koré is épiilhettek. SAt épiil-
hettek ilyen lakok még tigy is, hogy lakohelyek még foljebb, a
fa agai koz¢ is késziiltek, aminthogy ismeretes, miszerint kez-
detleges népek lakasaikat napjainkig is készitették fak agai ko-
z¢, anélkiil hogy lent a torzs koriil is lett volna lak. Amely
agak kozotti lakokba létraval avagy fonott vagy guzsolt kotél-
hagcsoval jartak fol és le. Emlékeztetek itten az ,,Aranymadar”
népmesénkre, amelyben dregemberrdl van sz6, aki hdzacskéja
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magas fa agai kozott van, ahova a mesehds az dregember le-
eresztett kotélhagesdjan megy fol. Bizonysagként folhozom
itten hogy Dr. Karl Weule ,Leitfaden der Volkerkun de”
(Lepzig und Wien. Bibliographisches Institut, 1912.) cimi
miivében emliti, hogy Uj-Guinedban a bennsziilttek fakra is
épitenek lakohazakat, amelyekbe azonban inkabb csak halni
jarnak. Amikor is a foljaré konnyl létrat maguk utan termé-
szetesen ol is huizzak.

Toroczkai-Wigand Ede ,,Régi kert és miivesei” (Budapest,
1917.) cimd, kincset érd, miivében ir régi kertjeink szaldokfak-
ra (= harsfakra) ¢épiild
egykori nyari mulaté ha-
zacskairol: ,,Szokas jara,
hogy szaldok 4gait mes-
terségesen  noveszték,
hajtogatdk  mindaddig,
amig 4agaik alkalmassé
levének mulatéhaz ki-
alakitasara. Palffynak is
vala pozsonyi kertében
orjas filegorids (kerti ha-
zas) szaldoka. Kétfeldl
gradics (1épcsd) vitt kar-
fas, konyok/ds folyoso-
ra”. Mi mas ez mint sok
ezer év elotti, fara épiilt
lakohaz kés6i maradva-
nya, de amely marad-
vany is ma mar feledésbe ment és amelyrél ma mar csak régi
foljegyezésekbdl szerezhetiink tudomast.

Fontebb is mar emlitve volt az oromo nyelv balaké = ta-
voli villamlas szava, amely tehat tulajdonképpen villogast je-
lent. Ezen tehat fény jelentd de a maganhangzos szénak ponto-
san megfelel az olasz baleno, balenare = villamlas. villamas,
villamlani, villanni, tovabba a bagliore, abbagliante (balybre,
ab-balyante) = fény, fényes, vakitoan fényld sz6. De megfelel
ezeknek a finn valo = vilagossag, fény szo is, habar itt mar a b
helyén v all, ami mar egyrészt a magyar vilagossag és villam
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szohoz vezet at de egyuttal a szumer vul = tliz sz6hoz is, ami a
Vulcanus azaz Vuk-kan = Tiz-kiradly vagy Tuz-isten és Vil-
lam-kiraly, Villam-isten névre is atvezet. Emlitve volt a szlav
palit = tlizet gyujtani szo is, amely szintén a maganhangzos és
pontosan egyezik a romaiak Pales tlizistensége nevével de
egyuttal az olasz baleno, balenare széval is. A Vulcanus név-
vel és a szumer vul/ szdval viszont pontosan egyezik a latin-
olasz fulgidus-fulgido (fulgidusz-fuldzsido) = ragyogdan fé-
nyes, valamint a latin filgur és az olasz fulmine= villam szo.
Viszont az i maganhangzds magyar villam, villog, villan sza-
vaknak, de ismét b madssalhangzdval, meg a német blinken,
blitzen = villogni, villamlani és Blitz = villam szavak felelnek
meg. De egyeznek mindezekkel a német Blick és blicken =
pillantas és pillantani szavak is, csakhogy e német szavak mar
kopottak, maganhangzokihagyasosak, holott a magyar pillan-
tas és pillantani szavak els6 massalhangzoja utan az i még ott
1évén, ez azt mutatja, hogy e német szavak is valamikor még
billiccen, billicc, billikk, billikken alakuak kellett legyenek. De
ezen kiviil is a magyar villam, villan, pillantds szavak és a
pilla (szempilla) szavak kozott okszer( jelentési és hangzési
Osszefliggés van, holott a német Blitz, blitzen, Blick, blicken
(blicc, bliccen, blikk, blikken) és a Lid, Augenlid = pilla,
szempilla szavaknal a hangzasi Osszefiiggés mar hianyozik.
Ugyanis: a szem fényes 1évén, ezért a pillantds valdban vil-
lantas-szerti, de a pillantast apilla eszk6z0li s ezért a magyar-
ban a pillantas, pilla és villanads szavak is okszerlien azonos
hangzasuak is. A pilla a pillantaskor pillanto, pillogo mozgast
végez, ami viszont, mivel a pillak lapocskak, ezért a pilla a
pille, vagy pillango, szarnyaival is Osszehasonlittatott, mert
ezek is lapocskdk és szintén pillangd mozgast végeznek. Ugy-
hogy tehat az okszerli 6sszefiiggések itt is megvannak, de ami
a németben nincsen meg, mivel itt a pillangd neve egészen
mas szoalakt: Schmetterling (smetterling). Csakhogy mivel a
német schmettern igének csapkodni, csapkodva Osszezuzni
értelme van, ebbdl kitlinik. hogy a német Schmetterling sz6 a
pillango6 vagy pillong6é szavunknak csak rossz leforditasa. Va-
gyis: itt is ujbol azt lattuk, hogy a magyar szavak egymassal
szinte a végtelenségbe folytatddo dsszefiiggésekben vannak —
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ami Osnyelvben természetes jelenség — de ami arja nyelvekben
alig avagy igen keveset van meg, azért mert ezek sokkal ujabb
keletii és keveréknyelvek, amint ezt Nagy Géza tuddsunk
»lurdnok és arjak” cimi cikkében mar elég régen megirta
amelyekben a szavak kevéssé fejlédtek egymasbol, hanem in-
nen-onnan szarmazolag keriiltek egymasmellé.

Tovabba: pille, pilla, pillog szavunk a libeg-nek csak
megforditottja, de csak megforditottja a lap szavunknak is, de
azért 1 maganhangzos mert az 1 hang 6s nyelviinkben kicsisé-
get is fejezhetett ki, tigyapilia, mint a pille szarnyai, pedig ki-
csinyek, és amely 7 hang kicsi szavunkban is megvan.

Megjegyezend6 még az is, hogy Ugy a villamlds mint pil-
lantas, valamint minden villands is: pillanatnyi ideig tart, ami
tehat nyelviinkben ki is fejezddik. Kifejezddik ez némileg a
németben is, mivel a Blitz, Blick, blinken, blicken (villam, pil-
lantas, villanas) szavak egymassal azonosak, de csak azért
mert ezek Osnyelviinkbdli atvételek, ellenben a Lid = pilla és
Schmetterling = pille, méar teljesen mas szdalakok. De nem fe-
jezdédik e dolog ki sehogy sem példdul az olaszban, ahol
folgore, fulmine = villam, baleno = villanas de sguardo,
occhiata (zgvardo, okkiata) = pillantas, ciglio (csilyo) = pilla
és farfalla = pille.

Mivel a pillantas a fényes szem villanasaval is jar és ezért
a szintén villanassal jaré villamlassal is Osszehasonlittatott
(,,villamlo tekintet”), ezért a legmeglepdbb egyezés a kovetke-
z0 is: a latinban fulgur = villam, az oromoban meg betliszerint
azonosan fulgura = szempilla; az olasz szotarban a ciglio =
szempilla szoval forditva. Ami szerint, bar a sz6tar ezt nem
mondja, valészinii, hogy e szoénak az oromoban pillantas ér-
telme is van, Az elmondottakhoz tehetd, hogy a oromoban
belbelu = lang.

Ezen fui-, uul-, bal-, bel- tiizet, langot, fényt jelentd szotd
megforditasa adja a magyar a langra is vonatkozo lobog, lob-
ban, lobbot vet szavainkat. Habdr itt ¢ maganhangzo helyett o
van, de viszont a gordg lampein = villamlas, olasz lampa
ugyanaz, amely szavak csak mp-s kiejtéstiek és a ma nemzet-
kozi lampa sz6 eredetét képezik, de az emlitett lobban, lobog
szavunk rokonai is.
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Egészen magatol értet6dd a repiilés, szallas, paldc szdcso-
portbeli szoval lebegés, libegés, Osszefiiggése a konnylséggel,
konnyedséggel. A konnyliség nek kdzvetlen paldc szocsoport-
beli megnevezése a mai magyarban nem maradott ugyan fonn
de megvan a finn /ieve = konnyii széban valamint a lievitte =
konnyit, enyhit szoban is. De amely finn szavakkal betiiszerint
egyezik az olasz lieve és a latin levis = konnyl, enyhe sz0,
valamint a latin levitas = konnyliség. Szdll, szallong szarmata
szocsoportunkbeli szavunk értelem azonos a lebeg, libeg paloc
szocsoportbeli szavunkkal. Nem véletlenség tehat hogy az
oromo nyelvben szalpa = konnyl (az olasz szotar a leggiero =
konnyliszoval forditja). A Iélek is konnyli, szallovalaminek
képzeltetett és képzeltetik. A finnben szielu, a németben Seele
(széle) = 1élek, ami egyrészt a szél, masrészt a szellem régiesen
szellet, szavunkkal egyezik és hogy mind e I¢élek jelentésii sza-
vak a szél szavunkbol szarmaznak ezt azon pontos parhuzam
teszi kétségtelenné, hogy a latin anima = lélek sz6 is a gorog
anemosz = sz¢l sz6bol szarmazik, ugyanugy mint a szlav dusa,
duh = 1€lek sz6 a szlav duh, dah = szellet, fijas, 1€lekzet sz6-
bol.

A pilla vagy pillang6 is: szallongo és konnyli s mert kis
testéhez képest nagy szarnyai vannak, dseinknél a 1élek egyik
jelképévé lett. A gdrdgben is a psziihé sz6 egyarant jelent lel-
ket és lepkét Egyébként pedig nyelviinkben is a lélek és a lep-
ke sz6 egymashoz kozel allo, csakhogy e lélek azonosmassal-
hangzos szo6 (I-), de ilyenként is tekinthetd paldc szocsoport-
belinek. De rokon igy a lebeg és levegd, lehellet szavainkkal
is, a lélek pedig mindenkor 1égies valaminek képzeltetett. (Fol
kellett tlinjon az olvasonak, hogy tobbszor hozok ismétléseket
is. Ennek oka azonban, amint ezt fontebb is egyszer mar irtam,
nem csak az, hogy e miivem hosszi éveket at irom és igy
megesik, hogy feledem miszerint valamit egyszer mar megir-
tam, hanem az is hogy a folhozott szavakkal kifejez6d6 esz-
méknek gyakran sokféle elagazodasai, 0sszefiiggései vannak,
amelyeket az olvasénak mind emlékezetében tartania alig le-
hetséges, amiért az ismétlések hasznosak; hogy altaluk a mon-
dottakhoz bizonyitékot is adjanak.)

343



Oseinknél az illatos viragok, illetve a szallo illat maga is,
koltoileg szintén a 1élekkel azonosittatott. A jo illat természe-
tesen jo lélekkel, a rossz szag, biiz pedig rossz, gonosz lélek-
kel. Amely folfogast azon valoésag okolja meg, hogy ahol rend,
szorgalom ¢és tisztasadg van, ott csak jo illat van, de ahol lusta-
sag, rendetlenség, hanyagsag van, ott tisztatalansag is, amivel
jar mindig mindenféle rossz szag, biiz is. A tisztatalansag pe-
dig mindenkor kéros is, amiért is megokolt, hogy példaul a
rossz szag gonosz szellemmel azonosittasson, mivel tudjuk
hogy 6seink a jot, igazsagot valamint a rosszat, alnoksagot és
igya betegségeket is, megszemélyesitették, jo illetve rossz
szellemekként, de egykori magas szellemi miiveltségiink ide-
jén csak koltdileg, mig késobb, a miveltség hanyatlasaval,
ilyen szellemek tényleges tétezése valott hiedelemmé, vagyis
babonava. Az is pedig tény hogy a betegségek fészke s eredete
— de a gonoszsagé is — rendesen ott van ahol lustasag, hanyag-
sag, munkakertiilés és tehat tisztatalansag, piszok is uralkodik.
igy azutan példaul az olyan babonak is keletkeztek, hogy a
rossz avagy beteg embert gonosz szellem ,széallotta meg”,
avagy tobb gonosz szellem is, de amelyet avagy amelyeket,
beldle ,.ki is Gizhetni”. (Példaul Biblia. Mark Evangéliuma, V.
rész.) De amely ,kilizés” eredeti értelme még az volt, hogy a
gonosz embert tanitassal avagy kényszeritéssel, biintetésekkel
meg is javithatni, valamint beteget is okos eljarasokkal, tani-
tassal, orvossagokkal meg is gydgyithatni: beldle a gonosz
szellemet kitizhetni.

Ugy hiszem tehat hogy, miként a tulajdonképpeni magya-
roknal Tiindér Ilona szent virdga a gyongyvirdg volt, a széke-
lyeknél a szekfll, az Ostorokoknél a rozsa, a jaszoknal az isza-
lag és jazmin, ugy = palocokndl a liliom, amely virdg neve
nalunk valamikor /ili, liliana, vagy akér iliana alaka szo6 lehe-
tett, amelyet azonban ma latin hatas kovetkeztében ejtiink /ili-
omnak, holott példaul a szerb-horvatban neve ma is liljan.
Amihez tehetd, hogy a gorogben a tulipan neve /alé, az alban-
ban meg /ule = virag. (A finnben /ilja= liliom.) Amely utdbbi
két szoban azonban, ugy hiszem, mar elferdiilés is van, mivel
szerintem eredetileg a kellemes illat és igy a kellemes illata vi-
ragok i vagy e maganhangzo6s neviiek voltak, a rossz szagok
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ellenben a, o vagy u maganhangzésak (magas, illetve mély
hangzosak). Igazolhatja e véleményem az, hogy a baszk
nyelvben /ili = virdg, amely sz6 egyezik a liliom nevével, a vi-
ragok viszont altaladban kellemes illatiak. Vogul rokonaink
nyelvében [ili = lélek, de ugyanigy a szumerban is lilla =
szellem, lélek. Viszont a nem éppen kellemes szagu hagyma és
fokhagyma (amelyeknek virdga sem kellemes szagli) neve le-
hetett valamikor o, a, u maganhangzds vagyis o/, hol, al, hal,
ul, hul sz6alaka. Amit igazolnak a kovetkezok: Latin allium,
hallium = fokhagyma, halitus = szag, lehellet, szelld, latin-
olasz olire, olere, olezzo (olecco) = szaglani, szag, de inkabb a
kevésbé kellemes szagokra vonatkozdan. Masrészt a latin
halitus sz6 csak a mi lehel, lehellet szavunknak megforditott
kiejtése; a szag pedig lehellethez hasonlittatott; mondas: ,,az
ibolya jo szagot lehel”. Vagyis: az illat a virag lehelleteként
fogatott fol, de ugyanigy azonosittatott egymassal a lélek és
lehellet is, ami tanusit e két sz6 azonos alakja, valamint ,,Kile-
helte a lelkét” = meghalt, mondasunk, de amelynek meg pon-
tos megfelel6je a latin-olasz spirare (szpirare) = meghalni,
holott a spiritus sz6 egyarant jelent lehelletet, szell6t, szelle-
met. Aminthogy a magyarban is szellem, szellet, szello, szél
szavaink azonos alaktiak. Viszont latin-olasz respirare =
lélekzeni, amely szavunk meg /élek szavunkkal azonos.
Népmiivészetiink elég altaldnos inditéka a liliom, habar
ezt ma tobbnyire tulipdnnak szokas nevezni, de lattuk mar
,» 1010k fejezetiinkben is, hogy sok mindent, aminek tulipan-
hoz semmi kdze, mégis ,tulipan”-nak nevezik. Az olyan alak
is amilyet alabbi rajzon a-val jel6ltem, nem tulipan hanem lili-
om, ¢és kiillondsen szironyozassal diszitett bortiiszokon altala-
nos. Magyar sziicsok, szijjartok készitménye tiisz6kon de eze-
ket ma tobbnyire mar csak oldhok viselik (habar még ma is
magyar szijgyartok és sziicsok készitik és aruljak). Megvan
ezen alak szlirhimzéseken is. (Lassad alabb egy dunantili sziir
lebéntéje [gallérja] himzésmintdjabol vett részlet, amelyen
szintén liliomot latunk. Az egész minta megvan gylijtemé-
nyemben. E sziir az egykori ,Budai Szinkér” szinpad-
ruhatardban volt, ahol még az els¢ vilaghdbort el6tt rajzoltam
tobb részletét le.). De megvan népmivészetiinkben a tulipadn
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is, csakhogy ennek abra-
zolasmoddja inkabb olyan
mint a fonti rajzon b.

Igen érdekes valami azon-
ban a tobb helyen is eléfor-
duld csavart szart liliom.
Ma ezt foképp kapuoszlo-
pokon (kapubalvanyokon)
¢és kapufélfakon talaljuk. A
fonti rajzon c. Néprajzi
Ertesitd 1911. 158. oldal.
Rabaszentmihaly d. Népr.
Ert. 1906. Gyér vidékérdl. f
azonban tetOsarok-pdzna,
amit  ,hazcsup”-nak és
»hyars’-nak is neveznek.
(Népr Ert. 1910. 194. old.).
Sokszor a virdglak olyan
hogy nem hatdrozhat6 meg,
tulipant  avagy  liliomot

bt
ﬁ

{

akar-e jelenteni (d), maskor meg valdban tulipanszerti de lili-
om-eredetére hosszu szara mutat, 1évén a természetben a lili-

om szara néha méternyinél
is magasabb, holott a tuli-
pané félméternyinél nem
tobb. Ellenben a rajzon e-
vel jelezett, tobb székely-
kapun meglévé virdgalak
sem tulipanhoz, sem liliom-
hoz nem hasonlit, és hogy
mit abrazol, eddig még sen-
ki sem fejtette meg, habar
tény hogy a tengeri krinoi-
dakhoz volna hasonlithato,
csakhogy ezeknek sincsen

olyan csavart szara mint e sajatsagos abrazolatnak, amelyet
csakis e csavarodd szara miatt, dsszehasonlitas kedvéért teszek
ide. (Népr. Ertes. 1909., 18. b tabla). A csavaros szaru liliomot
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azonban a legtokéletesebben az alabbi rajzon lathatjuk, kapu-
balvanyon, Tiszahat vidékérol
Ung-megyébdl, ahonnan a fonti
tetd nyars is valo. Ezen legtokéle-
tesebb csavarodo szaru liliommal
(Népr. Ert. 1910., 195. old.) kap-

csolatban az illetd cikk ir6ja Dedk i r

Geyza is igen helyesen megjegye-

zi, hogy ahol a kapufélfara (illetve \
—

balvanyara) tulipant faragnak, ezt
annak csak tovére faragjadk ki
(amit rajzban is bemutat), de ahol
liliomot, ott ezt annak egész teste
hosszara; természetesen azért mert

a tulipan szara rovidebb, a liliomé 7 '
magas. Emliti a cikkiro is e liliom-
alakok sodrott szarat. Hogy e szar ilyen csavarodé volta mit
jelent, megfejteni nem tudom de bizonyosnak tekintheté hogy
ennek valamilyen jelképes értelme volt, mert hiszen a termé-
szetben a viragok szara sohasem ilyen

Régota sejtettem hogy a csavartszara liliom abrazolatnak,
a népiink altal oly kovetkezetesen (tehat bizonyara 6si hagyo-
many alapjan) és annyiszor ismételten alkalmazasa — de ami-
nek megfeleldje semmilyen virdgnal nincsen meg a természet-
ben — valamilyen oka, jelképes értelme kell legyen. A megfej-
tést ime; most 1973-ban, egészen véletleniil, ujsagcikkekbol
tudom meg Elettani (biologiai) tény tehat!

A csavart szar tehat tulajdonképpen az élet de az anyagi, a
testi élet, a folyton, folyvast ismétlddé meghjulo, megiujhodd
élet jelképe volt, az 6roklodés, az 6roklodo sajatsagoké is. Vi-
szont az ilyen szar tetején, tehat afolott, brazolt liliom meg a
lelket jelentette, jelképezte. Masutt elmondottam, hogy Ose-
inknél az oly kellemes illata fehér liliom (de mas virag is, mint
példaul gyongyvirdg, rozsa) a lélek jelképe volt, azaz hogy
tulajdonképpen az illat volt, koltdileg, azonositva. A kellemes
illat; a kellemetlen, a biliz, a gonosz I¢lekkel, az ,,6rdoggel”,
ami késobb, a szellemi miiveltség hanyatlasaval, koltdiségbol
babondva, babonas hitté is romlott. Mind amely dolgot azon-
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ban — holott népiink mar feledte — de nyelviink szavai maig is
vilagosan bizonyitjak: /l/an, azaz elszall, illat és liliom szava-
ink hangtanilag egymassal azonosak, ugyanigy mint /élek és
élet is (tajszolasokban lilek és ilet).

Elmondottam pedig annak helyén azt is hogy mai liliom
szavunk csak uUjabban, latin hatas kovetkeztében valtozott
ilyenné, mig régibb alakja /ilion volt. Mind amely szavak Os-
tove = il, él, lil, l¢l volt, amelybdl a leheli, lehellet szavunk is
szarmazik. Ma is mondjuk hogy ,,a liliom j¢ illatot leheli”.

Mindenesetre tehat: a csavart szar és folotte a liliom: az
élet jelképe volt.

De miért abrazoltak, tették e jelképet foképp a kapura?
Talan ezért: Népiinknél régebben a kapu minden faragvanya
jelképes értelmi volt és igy a kapu az egész hdznak, a haztaj-
nak és lakdinak is jelképe volt. Kifejezhette, mutathatta a tu-
lajdonos torzsi, nemzetiségi hovatartozasat és gondolatvilagat,
eszmekorét, elveit.

Mai nyelviinkben a hdztdj sz6 a haz, udvarhéz eldtti vira-
goskert és a gazdasagi épiiletek Osszességét jelenti, de ugyan-
ezt Erdélyben élet-nek
is nevezik. Példaul ha
azt mondjak: ,,Ez Barta
Janos élete.” Ez
ugyanannyi mintha ezt
mondanak: ,,Ez Barta
Janos egész haztaja”.
Lehetséges ugyan hogy
e széegyezés csak vé-
letlenség de lehetséges
hogy nem véletlenség
1977 -ben keriilt ke-
zembe az amerikai
National ~ Geographic
folyoirat szeptemberi szama. Ebben, cikkben részletesen irva
ezen guzsolt avagy spiradlis alakzat 1étér6l, okardl, élettani
voltarol. Ugyanott pontos abrazolatai is vannak. Amelyek
pontosan egyeznek a korabban altalam is bemutatott magyar
liliomabrazolat csavart szaraval de ugyanigy egyeznek a még

A csavart szar jelkép
magyarazata.
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fentebb bemutatottam
asszir abrazolataval is.
Amit az asszirok bizo-
nyara vagy a szume-
rektdl avagy valamely
mas ottani dsnépilinktol
orokoltek.

Részemrdl a hiba
az, hogy sohasem gon-
doltam arra, hogy a né-
pet magat kérdezzem
ki, holott hiszen a ha-
gyomanyokbol, ha e-
zek ma barmennyire elferdiiltek is méar, de mégis még sok
mindent ki lehetett volna kovetkeztetni Mentségem csak az,
hogy Magyarorszagon jartamkor még igen fiatal voltam, a
néprajzi tudomanyban még kiképezetlen, amiért is akkor még
csak miivészeti szempontbol gylijtottem. Sokkal kevésbé
menthetd azonban gyiijtd néprajztudodsaink részérdl, hogy a
népet az illetd inditékok (motivumok) fel6li szajhagyomanyok
feldl kikérdezgetni s mindent pontosan foljegyezni, elmulasz-
tottak.

Ezen ung-megyei kapu-balvanyokra vonatkozolag azt kell
még megemlitenem, hogy ezek fej része tokéletesen makfo
alaktl — amit Dedk Geyza is kiemel — €s hogy Perrot és Chipiez
a ,Histoire de I’art” cim{i nagy miivében a jeruzsalemi temp-
lom kapuja el6tt a Biblia szerint allott két bronzoszlop, = Jakin
és Boasz, rekonstrukcidja rajzdn — amint ennek az emlitett
miben barki utana nézhet — ezen mai magyar ung-megyei ka-
pubalvanyokkal minden csodalatosan egyezik. Azon két osz-
lop feje is makfdalaktra rekonstrudlva, az oszlop testén pedig
szintén hosszaszaru liliomok vannak, habar nem csavartszara-
ak és mivel az oszlop hengerdedre rekonstrualva (holott a
miéink négyszogletesek), ezért a hosszuszaru liliomok rajta
koroskoriil vannak.

— =339 R8y=—
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vul szénak villam és tliz értelme egyarant 1évén,

eszerint érthetd, hogy a szumerek villam- és tiiz-

istensége is, Vul néven neveztetett. Amely név

szdrmazéka a romaiak villam- és tlizistensége
Vulcanus, masként Volcanus, neve is. Ezen vu/ szoval min-
denesetre villam szavunk is egyezik. Az 6sember a tiizet leg-
régebben a villamcsapas altal gyujtottban és a tlizhanyd he-
gyek altal kivetettbdl ismerte. A tlizhanydk tliize — amely he-
gyek mélyében a rege szerint Vulcanus kovacsmihelye van,
nem is mas mint az Egbél a villamban a Foldbe lecsapott tiiz.
Amiért is a Vulcanus-Prométeosz-Héfaisztosz istenség az égi
tliz foldrehozdjaként is tiszteltetett. Hogy ugyanis Vulcanus,
Prométeosz ¢és Héfaisztosz vagy Hefesztosz egymassal azono-
sak, ez eléggé ismeretes. Mi viszont utobbi nevében hd, tj-
szo6lasos hé szavunkra is ismerhetiink. A mythoszok szerint
ezen tliz- és villamistenséget Zeusz-Jupiter avagy Hera-Juno
vetette illetve taszitotta volt le az Egb6l a Foldre, amikor is 6
ballabat torte és santa maradott. De vajon miért mondatik,
hogy éppen ballabat? Ebben valamely paloc szojatékot sejt-
hetlink mert a paldéc szdcsoportbeli ldb szonak a bal szd csak
megforditottja. E santa gérog-romai istenségnek viszont pon-
tosan megfelel a mi népmeséink ,,santa 6rdog”-e, mivel a leg-
természetesebb dolog, hogy a tlizhanyok mélyében, tehat a
fold alatt tartdzkodd kovacs- és tlizistenség a kereszténységben
ordoggé 16n valtoztatva. Az viszont tény, hogy a Fold mélyé-
ben levé tiiz a Napbol azaz tehat az Egbél szarmazik mert hi-
szen maga a Fold is a Napnak elvalt része, a Nap pedig az
Egen jar de s6t a Nap maga is, és ennélfogva tiize is, az 6rok
Mindenségbél vagyis az Egbél szarmazik; mind ami az Eg e
magyar neve €s az ég, égni igénk azonos voltadban ki is fejezo-
dik, ugyanigy mint a gordg-latin urdnosz, urania és urere
szintén Eg és égni értelmii szavakban is.

Ugy a romaiak mint a gorogok ezen tiizistenségiiket ko-
vacsnak is képzelték, valamint a kovacsmesterség foltalaloja-
nak is. Ami azért természetes mert a kovadcsmesterség a tlizzel
kozvetlen Osszefiligg, de Osszefliggott ez a tlizzel mér a vas és a
réz megismerése elott is, a Kdkorban, mivel e mesterség a tiz-
koével vagyis a kovéval, a tlizgyujtashoz is hasznalt e kével,
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szintén Osszefiiggdtt, amely kovdbdl a kdkorbeli 6sok kovacsai
azaz kovasai a szerszamokat ¢és fegyvereket készitették volt.
De eszerint természetes, hogy az 6s6k kovaval foglalkozé ko-
vacsai a tlizgyujtashoz, tlizgyajté szerszamok készitéséhez is
kivaloan értettek. Mind ami azt is megokolja, hogy ugy a go-
rogok mint a romaiak ezen tlizistenségiiket még nagyligyessé-
gl szerszam- ¢és fegyverkészitoként is tisztelték, s6t ezermes-
ternek is tartottdk. De azonosul igy ezen tlizistenség nemcsak a
mi ,,santa 6rdog”-tinkkel, hanem a finn mythologia Ilmarinnen
nevll nagy kovacsaval és szintén ezermesterévei is Aki a finn
rege szerint ugyanugy szép leanyt kap ndéiill mint Vulcanus-
Hefesztosz Venus-Afroditét. Azon mondak viszont, amelyek
szerint a tiizistenség a tiizet az Egbdl hozza Ie: a villamcsapas
altal a Foldre szarmazéasanak csak masképpen valo jelképezése
volt de értelmében a tiizistenségnek az Egbél valo ledobatasa-
val azonos.

A tlizhany6 hegyeket ma is nevezik vulkan, volkdan néven,
nalunk pedig van Torontadl-megyében Volkany, Brasso-
megyében Volkan mnevli falu, Alsofehér-megyében Volkdan
hegy, Hunyad-megyében Vulkan hago.

Palécok lakta taj kellett legyen azon Debrecentdl északra
fekvé vidék is, amely az Ecsedi-lapot és a Bdalkany, Nyir-
Béltek, Balsa, BalmazUjvdros, Polgdr és Palkonya helysége-
ket foglalja magaba.

Az Okorban tbb olyan nép- és helynevet talalunk, ame-
lyet paloc eredetli torzsektdl szarmazonak is tarthatunk, habar
természetesen a nevek véletlenségbdl is lehettek paloc alaku-
ak. Eszak-Afrikaban létezett /i nevii nép, amelyet az egyipto-
miak lebu-nak neveztek, és amelyrdl Libia is nevét kapta. E
névvel tokéletesen egyezik a dalmaciai liburnok neve III
Tiglat Palazar asszir kiraly ékiratain emi iti, hogy a sziriai Ar-
pad nevii varos bevétele utan: Buda, Bela és Ilil nevii torzsek-
bol szamos férfit ejtett foglyul. Thessalidban a Pelion hegy
tajékan lapita nevii név emlittetik. Eszakon ma is él a lapp,
veliink nyelvrokon nép A lapitdk egy vidéke Peletron-nak ne-
veztetett, ahol, Phalara (falara) nevili varos is allott. Italidban
1étezett faliscus nevii nép, Etruridban Faleri, Campaniaban
Falernus nevi varos.
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De az emlitett /il nép e nevével, amelyre egyébként a
dalmaciai egykori ilir-ek neve is hasonlit, visszatérhetiink a /i-
liom hoz, e kiilonosen kellemes illatu viraghoz, vagyis Tiindér
Ilona néistenségiinkhoz is, akit paldc éstorzseink e viraggal is
jelképeztek volt. Illan igénknek szall, elszall volt alapjelenté-
se, azaz tehat illo, elilland valamire, vagyis tehat a szagra is
vonatkoztatott, mivel ez is szallo, elszallo valami; azt pedig
tudjuk, hogy a tliindérek is szallo, ill6 (mds paloc széval libegd,
libben 0, lebegd) lényeknek képzeltettek. De szallo valami a
lehellet, a levegé is, a viragok is pedig illatot, levegd-szerd,
lebegé valamit lehellnek. De a lehelléssel, lélekzéssel azono-
sittatott a lélek is, amely szintén szalloé s a halalkor a testbol
elillano valaminek képzeltetett. Emlitém hogy a vogulban /ili,
a szumerban /illa = 1élek, szellem, valamint hogy szellem sza-
vunk is a szellet és szall szavainkkal azonos. Ill igénk pedig
csak egymassalhangzos alakja az azonosmassalhangzos /il, lél
¢és lélek szobalakoknak. Vilagos tehat, hogy az llona név is
(méskép: Iliana, Helena, Elena), bar volt életanya értelme is,
de a régi -on képzdvel és a régi, ragként a sz6 végén allott
névelovel: illon-a = az illo, a szall6 értelmet is magaba foglal-
ta. Aminthogy mi mar tobb esetben is lattuk, hogy Osistens¢-
geink nevei olyanok voltak, hogy tobb, de az illetd istenség
kultuszaval Osszefiiggd valamit is kifejezhettek, mint ahogy
példaul Mag (Magor, Magyar) Napisteniink e nevének is volt
mag, de egyuttal: nagy, magas, fenséges és még boldog értel-
me is

Tobb, kiilondsen ibolya-, violaféle virdg neve: lila, lilla,
amely nevek bar vonatkoznak a lila szinre is, de mivel e vira-
gok illatosak is, ezért e neviik dsnyelviink i// = illat szavaval,
de amelynek még szdl/l értelme is volt, szintén Osszefiigg,
csakhogy észre kell ezek szerint venniink még azt is, miszerint
a lila szin e neve is kozvetleniil ésnyelviinkbdl kellett szar-
mazzon. Egyébként pedig a viola is paldc szocsoportbeli szo:
v-1; lattuk pedig, hogy a v-/ avagy [-v alakl szavak ndiségi je-
lentéstiek voltak (volgy, vallis, levél). De [-v alaka a levcoi
vagy levkoe nevi violaszerli virdg ez elnevezése is. Mind
amely virdgok szinte kivétel nélkiil lila, fehér avagy sarga szi-
niiek. Ugyszintén a liliomfélék is foképpen fehér, sarga vagy
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lila, kékes lila szintiek. Piros szinii ilyen virdg csak kevés fajta
van. Ugyhogy ebbél is az kovetkeztetheté hogy a paldcok
kultusz-szinei a z6ldon -a névényzet és a levelek foszinén ki-
viil még a fehér a lila és a sarga voltak.

Megemlithetok még a kovetkezok: A sziriai Libanon
hegység e nevét a sémita-arab /ibnan = fehér szobol szarmaz-
tatjak, annak havas csucsai
miatt. E sz6 pedig a mi ré-
gi béla = fehér paloc szo-
csoportbeli szavunk meg-
forditottja, ugyanugy mint
a szlav bélo, lo = fehér is.
Lattuk viszont, hogy régi
nyelviinkben valko is fe-
héret, albinot jelentett,
ugyhogy kovetkeztethetd
miszerint a német weiss =
fehér sz6 is valamikor
velsz, valsz kiejtést lehe-
tett. A hattya ¢és a liliom
jellemzd szine is a fehér.
(3351. oldal abra)

A palécok egyik nemzeti fegyvere lehetett a nyil is, habar
ennek paldc szocsoportbeli neve mai nyelviinkben nincsen is
meg, viszont megvan mas nyelvekben, igy a gordgben bélasz,
a németben Pfeil, a francidban fleche (fles) = nyil; amely sza-
vak avaros kiejtése az olasz freccla (freccsa) = nyil, de ezek
alapjan a nyil dspaldc neve is kikdvetkeztethetd. Ugyanis né-
plink a villamot ma is nevezi Isten nyila-nak is, vagyis tehat a
villam nyilként is volt folfogva — de Oseinknél természetesen
még csak koltdileg, mert hiszen természetismeretiik, tudasuk
sokkal magasabb volt semhogy ilyesmit valosagnak képzeltek
volna. — Hasonl6 folfogas a régi gorogoknél és romaiaknal is
volt, akik Zeusz-Jupitert szintén, haragjaban villalmszéronak
nevezték s6t mar a valdsagban is ilyennek képzelték Mivel pe-
dig az emlitett bélosz, Pfeil, fleche, valamint az angol flash
(flas) szoalaknak még villamlas és villam értelmiik is van
(példaul magyar villan, villdm, német Blitz és blinken = villam
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¢és villanni), eszerint kdvetkeztethetd, hogy a nyil 6spaldc neve
vil, vill avagy esetleg vall szoalak lehetett, aminthogy népiink
némelyiitt a villam szot vellam-nak is ejti. Viszont mai népiink,

tudasban elhanyatolvan, e an——
az ,Isten nyilat” és a F=— Y
»mennyko”-vet mar {

egymassal Osszetéveszti
s a villamot, villamcsa-
past is nevezi, tévesen
mennykének, mennykd-
csapasnak, mi tobb még
a Kokorbol szarmazo,
gyakran talalhaté kobal-
takat, kO landzsa- és
nyilhegyeket is nevezi és
veli istennyilaknak. A-
mely hithez azonban
mindenesetre a nyilhegy- _ e . e
re tObbé-kevésbé hason- Bacrieaih. va Teonsrinar: ik kel ol apers. |
1it6 = 8skori = capafogak < | & cidi B R v e |

. . . BeaT & TlHmespks & Sirpesly e & piecech sllen ; forilis
valamint a belemnitek is bt s e o msh b n mpaliln B dn ethakas

i i b

hozzajérultak. Utébbiak Bt gttt

e gorog neve kétségtele-

niill a gérdg bélosz = nyil szobol szarma-
zik. Ezen belemnitek is hegyek es egy 6s-
kori szépia polip hatpancélja igen fejlett
hegyét képezték. Ugyane hegye a mai o
szépidk hatpancéljanak is megvan még de mar csak kis, he-
gyes tovissé visszafejlodve. A mai capak fogai is pedig igen
hegyesek ¢s késélesek.

Masik nemzeti fegyvere lehetett a palocoknak a balta és a
fokos, amelyet népiink balaska néven is nevez (lassad korabbi
rajzom | szamat), de a balta paldc szocsoportbeli sz6 avar
megfeleldje: bard.

A hegyes és vesszOalaku, himségként folfoghatoé nyillal
ellentétben a balta, mivel ez 1ényegében: lap, ezért ndiségként
volt f6lfoghat6, annal inkabb a kétéli csatabard a fontebbi raj-
zon 2 szam), mivel dseinknél a kettdsség és paros szamok ndi-
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ség ként voltak folfogva. Viszont ﬁ._h.;m
a fokos, amelynek nemcsak lapja,

hanem még hegyes ékalaku vagy

lecsapott hegyti ¢ket képezd foka :
is van, ezért Ugy himségi mint

ndiségi fegyverként volt folfog- '

hat6. Magatol értetédd tehat. hogy

a kunoknak, 6s himelviiek 1évén. '
legfobb fegyvere a nyil volt, habar

a foljegyezések szerint hasznaltak  {

a kétélt csatabardot is. Ellenben a l
gorogok példaul az amazonokat — 1
akikr6l mi mar tudjuk, hogy a

kétélli csatabarddal harcoldaknak

legtiilzottabban néelviiek voltak —

szoktak volt dbrazolni, de termé-

szetesen mar csak Osnépeinktdl i
oroklott hagyomanybdl, anélkiil f
hogy még tud‘aé k ,Volna, n}i kgze 2 Teljes belemnitcsont ol-
lapnak, a kettdsségnek, paros sza- dal- és feliilnézetben.
moknak a ndiséghez, avagy hogy

afeldl tisztaban lettek volna, mi a himelviiség, mi a ndelviiség.

Viszont, aminthogy habar a kunok nemzeti fegyvere a
nyil volt, de hasznaltak a kétélli csatabardot is, gy az amazo-
nok, bar nemzeti fegyveriik a csata bard volt, de a gérogok al-
litasa szerint, ligyes nyilazok is voltak.

De a balta vagy bard lapja, illetve lapjai, az ajakkal, illet-
ve ajkakkal, s6t bizonyara a néi szeméremajkakkal is, dssze-
hasonlittattak, mert példaul a latin /abrum = ajak sz6 is a balta
sz6 megforditasa. Tovabba a karok Milasza varosdban Lab-
randeusz hold istenség is kétéli csatabarddal kezében volt ab-
razolva. Miutan pedig lidiai nyelven az alabard neve is labriisz
volt, ezért a tudosok Labrandeusz nevét is e lid szobol szar-
maztatjak. (Lassad Fay Elek mar tobbszor emlitett ,,A magya-
rok dshona” cimii miive 133. oldalat.)

Minden valdsziniiség szerint a mykenéi miiveltség tar-
gyain lathat6 olyan baltadbrazolatok amilyet a korabbi rajz 3
szdma mutat, tulajdonképpen négypengéjii baltat akarnak fol-
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tiintetni, bizonyara bronzbo6l valot, habar meglehetds tligyefo-
gyottan. Am az akkori miivészek ezt jobban abrazolni még
nem tudtdk. Egyébként pedig az is igaz, hogy négypengéji
baltat helyesen abrazolni nem is éppen kénnyt!

Ugyszintén igen valdszinii, hogy a régi magyarok ,,tollas’
buzogany”-a, amelynek hat avagy nyolc ,.tolla”, azaz pengéje:
lapja, volt (a rajzon 4), tulajdonképpen a lapok tovabbi szapo-
ritdsa révén, a négylapu baltabol fejlédott buzo-
gannya. Miutan azonban a palocoknal — amint ezt
mar lattuk -a golyonak (paloc szoéval bolo-nak
avagy bolé-nek = gdbmbdlyli fadarab, bolyo; las-
sad Ballagi szétaraban) is szerepe volt, de himsé-
gi jelképként (mag), holott a lap, illetve lapok,
nodiségi jelképek voltak, eszerint a gdmbos iitd-
végli buzogany himségi fegyver- és jelképként is
szerepelt, mig a tollas buzogany ndiségi fegyver
és jelkép maradott, ugyanugy mint a pengés csa-
tabardok. Viszont kovetkeztethetd, hogy a csil-
lagalaku itévégl, a régi magyaroknal szintén
gyakori buzogany, mivel ennek csillaga ékekbdl képezett volt;
szintén himségi és a kunok és akar a székelyek nemzeti fegy-
verei egyike is lehetett.

A baltara vonatkozon fol hozhaté még, hogy a németben
Beil (bail) és Palstab = balta, bard.

A régiek fegyverzetéhez tartozott a pajzs is, amely lénye-
gileg mindig lap, amiért is tehat latin neve tévesen pelta, mert
helyesen lepta kellett volna legyen, mivel véd, takar, vagyis
paléc szoval: lep.

Nem kétséges, hogy magyar — de paloc szocsoportunkbeli
— vilag (mundus, world, Welt) szavunk a vildg (példaul: nap-
vildg, holdvilag, gyertyavildg) = vildgossag szavunkbdl szar-
mazott. Annal kevésbé kétséges ez, hogy ennek pontos parhu-
zamaként példaul a szerb-horvatban is szvétloszt, szvijetloszt
= vilagossag, szvét, szvijet = vildg (mundus). Ami szerint ko-
vetkezik, hogy a német Welt = viladg (mundus) sz6 is a mi vila-
gossagot jelentd vilagszavunkbol szarmazott, amelyet népiink
velag-, velagossag-nak is ejt, de amihez tehetd, hogy a finnben
is vala = fény, velkkii = villog, ragyog. Csakhogy mi méar tud-
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juk, hogy Oseink tisztaban voltak azzal, hogy Foldiink forog,
aminthogy ezt vogul rokonaink is tudtdk, mivel regéikben
mondva, hogy Foldiink ,,kerékként forog”.

Ugyszintén lattuk hogy a meséinkbeli ,,kakas labon forgd
var” vilagunkat is jelképezte s hogy e varat azért nevezték még
Valtoz6 Varnak is mert valtoz igénknek forog, fordul értelme
is volt, amely valtoz igénk pedig pontosan egyezik egyrészt a
latin és olasz volta = fordul szoval, masrészt a német Welt=
vilag (mundus) szoval, de megjegyezhetjiik még azt is, hogy
fordul szavunk csak r-es avar kiejtése a paldc vdltoz szavunk-
nak. Ugyhogy itt is azon jelenséget kell észre venniink amely
szerint 6snyelviink bizonyos szavai valamint istenség-nevei is,
kiilonb6z6 de egymassal kapcsolatban levd dolgokat is jelen-
tettek, ami 4altal az e dolgok kapcsolata ki is fejez6dott.

E mondottakhoz teheté még, hogy az angol world = vilag
(mundus) szoéban egyesitve taldljuk az avar kiejtésui fordul, fo-
rog szavunkat és a paloc kiejtésu valtoz, volta szavakat.

— R

@%;é%@

Kiil-Tegin 6torok kagan emlékoszlopa keleti 6torok fol-
iratan bilge = fehér (lassad: ,,Ethnographia” 1904., 101. ol-
dal.). Ha tehat régi nyelviinkben ,béla gyongy” = fehér
gyongy ¢és ha a régi magyar Béla személynév értelme: fehér,
igen sz6ke, albind, Ggy ez nem szarmazott a szlav bélo, bilo,
bijélo= fehér szobodl, amint eddig vélték, hanem megforditva,
e szlav sz6 szarmazik Osnyelviink paldc szocsoportjabol,
ugyanugy mint ezen 6tdrok bilge szo, ugyaniigy mint a kapott
és maganhangzokihagyasos francia €s olasz blanc, blanche és
bianco (blank, blans, bianko) = fehér, szintelen és aminthogy
fako szavunk is a valko-nak kopott kiejtése. Emlitettem hogy
az olasz falco ,,falko” = s6lyom szo6 is a mi valko, falko sza-
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vunk szarmazéka, mivel a sélyom jellegzetes szine a fako. A
finnben is valko = fehér.

Fontebb volt sz6 a palocok fatiszteletérdl és arrol, hogy
paloc torzsbeli 6seink az embert tovével (azaz fejével) lefelé s
dgaival (azaz labaival) folfelé allo, vagyis folfelé ,, agaskodo”
vagy ,egnek all6” dgasfihoz hasonlitottak volt. (Emlitem
hogy torok agacs = élofa.) Mig késObben a paldc hazépités
azon Oslakjarol volt sz6 amelynél régebben a szelement, utdébb
a mestergerendat tartotta két, illetve harom avagy négy, és két-
illetve haromagut dgas, és tartja némely igen régi haznal ma is.
Ide soroland6 tehat alabbi két adat is: A ,Néprajzi Ertesits”
1902. évfolyama 66-67. oldalan olvashatjuk ezeket: ,,A régi
pogany alakok helyett keresztények szerepelnek. Talalunk ko-
zottiik Illést, angyalt, szent csalddot, 6rdogot stb. Illés proféta
a mennykoveit (értsed: villamait) rendesen oda eregeti, ahol
gonosz ember, allat képébe bujt 6rdog vagy lidérc van. Erre
tobb esetet tudnak: Egyszer egy vadasz, midon csopog ni kez-
dett, fa ala huzodott, varva az eso elalltat Véletlentl a fara te-
kint f6l, hat mit lat ott? Egy emberi alakot, ég felé forditott
labbal, aki folyton azt kiabalta , ltijj meg Illés ha tucc! A va-
dasz eldvette puskdjat, kivette beldle a golyo6t, helyette pipa-
szarat dugott bele s ral6tt az emberre. Eltalalta. Erre az ember
rogton fekete kutyava valtozott és dogldtten leesett. Ordog volt
emberi, formaban.” Ezutan kdvetkezik még annak is elmonda-
sa hogy lllés proféta a vadaszt miképp jutalmazta meg azért
hogy helyette az 6rdogot leldtte, holott ez neki maganak mind-
eddig nem sikeriilt. De amely részlet benniinket mar nem ér-
dekel. Ez elbeszélés végsd romlottsaga s okszerlitlensége (lo-
gikatlansaga) szembetiind. illés a zsidoknal és a keresztény-
ségben a villamszoro, illetdleg nyilazo, Egisten (Zeusz) helyé-
be 1épett, bar helyettesithette a szintén nyilazé Apolldé Napis-
tent is Ha ama labaival ég felé¢ agaskodd ember ,,folyton kia-
balt” akkor 6t a vadasz mindjart észrevette volna, nem csak
ami utan ,,véletleniil” nézett ol a fara. Vilagos, hogy a labai-
val folfelé agaskodd ember: maga a fa. Hogy viszont ,,6rdog”-
nek mondatik, ez azért van, mert a kereszténységben majdnem
minden ami ,,pogany”: 6rdoggé vagy 6rdogivé, gonossza ala-
kitva at. Ha amaz égnek agaskod¢ ,,0rdog” nem maga a fa lett
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volna, akkor ugyan mi értelme volna annak, hogy ,,6g felé for-
ditott 1abbal” allott? Aminthogy az elbeszélés ezt megokolat-
lan is hagyja. Hogy pedig a vadész ,,pipaszarral 16”, ennek sem
volna semmi értelme, ha nem tudndk hogy régen nyilvesszdvel
16ttek. Hogy pedig az 6rdog itt még fekete kutyava is valtozik,
ez is csak a kereszténység azon megszokott babondja idekeve-
rése, amely szerint az 6rdog valamely fekete allat képében is
szokott megjelenni, de amely babona szintén kereszténység-
elotti eredett s a 1élekvandorlas eszméjével van kapcsolatban,
ami szerint a gonosz lelkek fekete allatokban, a jok fehérekben
is szoktak megtestesiilni.

Groh Istvan ,,Ungarische dekorative Kunst” cimili kony-
vében bemutatott tobb
olyan folsémagyarorszagi,
tehat paldcok és barkok
lakta vidéki paraszthazat,
amelyek utfeloli homlok-
zatan a szelementart6 egy-
kori 4gas vakolatbol dom-
bormiiként mintazott em-
Iékezetét a tetdzet alatti,
haromszdgalaka falrészen,
stilizalt  diszitményként
még ott latjuk. E diszitmény, amely mdsnak semmit sem
mond, szamunkra, akik Osmiiveltségiinkben
magunkat mar valamennyire kiismerjik, igen
becses adatot képez. De kiilonosen értékes adat
Groh konyvében a 14. szamu tablajan egy
ilyen agas, amelyen egyrészt él6fa ismerhetd
fol, de amelynek tovén emberfd is van, habar
az e diszitményt készitett népi miivész annak
tulajdonképpeni mytikus értelmével mar nem
volt egészen tisztaban, de azt még tudta, hogy
e faalak tovénél emberfd kell legyen, amde azt
hogy ezen emberfd feje tetejével lefelé alljon,
mar értelmetlen fondksagnak vélvén, sziiksé-
gesnek tartotta ezt ,helyrehozni”, amiért is te-
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hat az emberf6t ennek
természetes helyzetében FF(:—'
abrazolta; nem is sejtve

hogy a dolgot éppen f‘:«%
ezaltal tette értelmet- =X

lenné!

Konyvében  Groh
kozol tobb ilyen, a tetd m
alatti haromszog koze- %‘[@1 Z o
pén levé faalakot, de ELE- == =r|
amelyek koziil elég e
kettot ide tennem. Foltiinhet hogy ezek mennyire palmahoz
hasonlitoak, de tobbé-kevésbé palmahoz hasonlité a Groh altal
kozoltek még némelyike is Nem lehetetlen azonban, hogy itten
késobbi beavatkozassal van dolgunk, talan éppen valamely
miveltebb tanitd vagy pap részérél. Amely beavatkozas oka,
ugy lehet, a kdvetkezd volt: A palécok ezen szelementartd
agasukat régen talan éppen a kultuszukban is szerepeld s agas-
fanak is igen alkalmas, mindig kétagh villds agazasu jegenye-
fabol késztették volt. Csakhogy — amint emlitém — a paldcok a
jegenyét pdlma néven nevezik, amiért is természetesen, ne-
vezték igy a szelementartd agasokat, valamint a szoban levd
oromfal-diszitményt is. Lehetséges tehat, hogy valamely falusi
tanité vagy pap, ez elnevezést hallva, de latva, hogy az abra-
zolat viszont palmara nem hasonlit, meggydzte a népet, hogy
az illet6 faalakot ,nem jol” abrazoljék, mert az igazi palma
nem olyan amilyennek Ok abrazoljak, hanem olyan amilyen-
nek 6 azt nekik képeken mutatja vagy maga megrajzolja, tgy-
hogy a nép e diszt Gjabban mar ezen utasitas szerint kezdte ké-
sziteni. Tény mindenesetre, hogy a magyar palmara hasonlito
ilyen oromdiszek mind Gjabb keletiiek, holott amaz, még em-
berfejes, szaz évesnél is régibb, palmara kevésbé hasonlit, ha-
nem inkabb aganyesett de Ujra kihajtani kezd6 féra.

Herodatosz szerint a jonak pelazg eredetiiek, de elgorogo-
sodve, nyelvet cseré¢ltek. A jonak ugyan, amint ezt kimutattam,
jasz eredetlick voltak, mivel azonban a jaszok és palocok
egymas kozeli rokonai voltak, s6t nyelvjarasuk is hasonl6 volt
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(mint példaul a helyett a és a helyett a), ezért masok Oket
egymassal Gssze is tévesztették.

Az ,Ethnographia” 1893. évfolyama 114-115. oldalén ol-
vashatjuk: ,,Csak felvidéken (Felvidék, azaz Fels6-Magyaror-
szag, a paloécok hazaja) van meg a szokas, hogy a gyermek
szliletése emlékére az atya fat, rendesen dio-, alma vagy korte-
fat tltet, de ez valosziniileg més népektol vett szokas. Ha a fa
elszarad, meghal aki emlékére {iltették.” Lam tehat itt is egy
példaja az 4zsiazo és nomadozod elmélet oly karos voltanak.
Palodc torzsiink 6si fakultusza egy még €16 emlékét is segit to-
link elvitatni. Mert hiszen ,,nomadok fat nem iiltetnek!” Es
mit tudhatott cikkirdo 1893-ban paldc Ostorzsiink fatiszteleté-
r61? Amde halasak kell legyiink neki, amiért ez adatot folje-
gyezte.

A hattyura vonatkozdan: Kahn Fritz: ,,Das Leben des
Menschen” cimii miivel (Stuttgart. ,kosmos” Verlag.) V. ko-
tete 180. oldalardl forditom magyarra ezeket: , Kétéltiieknek,
hiilléknek ¢€s madaraknak altalaban nincsen himtagja kivéve a
tekn6sbékakat €s a vizen parosuld uszoémadarakat. A legszebb,
legbiiszkébb és egytttal a legtamadobb szellemt tszomadar-
nak, a hattytinak, nagy himtagja 1évén és mivel néha fiirdd
emberre is tamad, ezért az irodalomban, mint példaul Léda
hattyt altali megerdszakolasa mondajaban, bujanak mondjak
¢és csabitoként is szerepeltetik.”

Lattuk hogy a keleti 6-térokben bilge = fehér, amely sz6-
nak megfelel a szlav bélo és bilo, ami szintén fehéret jelent, de
amely szavak megforditottja az arab /ibnan = fehér. Termé-
szetes eszmetarsulds, hogy a fehérség szépnek, a feketeség
csunyanak fogatott fol. A latin lepidus és a szlav lép, lip =
sz€p, holott az olaszban megforditva belio= szép. Mivel pedig
a szomegforditas Osnyelviink egyik sajatsaga volt, eszerint e
szavak Osnyelviinkbdli szarmazottsaga is kitiinik. A hattyu fe-
hérsége kozmondasos: ,hattytfehér” E madér /ibéd neve az
arab libnan = fehér szora emlékeztet. Viszont a hattyl még
kiilondsen szépnek is tartatik, ami ismét libéd, lebéd nevét
hozza kapcsolatba a latin lepidus és szlav lép, lip = szép sza-
vakkal. Amely /ép szdnak viszont pontos besenyd megfeleldje:
szép.
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Szo6lottam mar azon eszmei Osszefiiggésrdl, amely Ose-
inknél a lélek, az illat, az illatos viragok és igyalilion kdzott
volt és ami mai nyelviinkben is még tokéletesen kifejezodik,
de amely eszmei Osszefiiggés nyomai az §smiveltségiink ele-
meit 6rokolt mas népeknél is még follelhetok Példaul a latin
lilium, német Lilie = liliom szo6 is hasonl it a vogullili és
szumer lilla = lélek szora, de a régi német Lilige = liliom, még
inkdbb egyezik ezen lélek, régi magyar lilek szavunkkal,
amelyet népiink itt-ott igy ma is ejt.

Tovabba, ime: Ristic Svetomir: ,,Cetiri srpske narodne
pesme” (Belgrad, 1913.) cimli mivében f6lhozza a ,,Smrt
Omera i Merime” = Omer és Merima halala. cim{i népkoltési
balladat, amelynek tartalma réviden ez: Merima nevl leany
kedvesét Omert mas leannyal kényszeritik hazassagra Omer,
inkabb ongyilkos lett, hogy ne kelljen Merimahoz hiitlenné
lennie. Ezutdn Merima is, megsejtvén kedvese halalat, koveti a
halalba. E balladabol idézem e nehany sort:

Al besedi Merima devojka:
Gjul mirise, moja mila majko,
Gjul mirise oko maseg dvora,
Cini mi se Omerova dusa...

De beszéel Merima leany:
Rozsa illatozik, kedves anyam,
Rozsa illatozik udvarunk koriil,
Mintha Omer lelke volna...

Vagyis: A halott Omer lelke rozsaillatként szall Merimaék
haza tajara s Merima ezt megérezve, megtudja hogy Omer
meghalt.

Bizonyos, hogy e ballada is torok eredetii, ha ugyan nem
még balkani Osnépeinktdl szarmazd s amelyet a nép csak
elszlavosodésa utan forditott le szerbre. Omer és Merima mo-
hamedan személynevek. Mohamedan lakossagti helyeken
hallottam tobbszor, jo illata viragrél mondani: ,,Mirise kao
dusa.” =, Illatozik 1élekként.”
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Az illat levegOszerti, leheletszer(i, szall; paloc szoval: le-
begd, valami, amihez tehetd hogy finn ilma, vogul ilmo = le-
vegO. Emlitém”, hogy néplink a levegbt lebegd-nek is nevezi.

A liliom, de csak a fehér, ma is a sziizesség jelképe. A hé-
berben szuzan = liliom, de a sziiz sz6 a magyarban van meg.
Viszont az an sz6 nem jelentett csakis anyat, hanem nét, n6-
nemiiséget altalaban is. De kitlinik tehat, hogy a héber erede-
tinek vélt ma nemzetkdzi Susanna (Szuzanna) név is elo-
azsiai, semita el6tti 6snépeinktdl szarmazik.

A vogulban velt = arc. Ha pedig a latinban és olaszban is
vultus, volto = arc, ugy bizonyos hogy a vogulok e szavukat
nem vehették a latinb6l, mivel hiszen a romaiak 6rokolték e
szOt valamely italiai Osnépiinktdl, amely s6 valamely latas,
vildgossag értelmii szavunkbol szarmazott, ugyanigy mint
ahogy a német Gesicht = arc is a német Sicht = latas szobol és
ugyanugy mint ahogy egy régi veldg, velagossag szavunkra
vezetendd vissza egyrészt ezen vogul velt, masrészt a vilag
értelmli német Welt sz6 is, aminek meg parhuzama a mar
emlitett szlav szvetlo = vilagos, vilagossag €s szvet = vilag
(Welt) sz6 is, habar mi mar tudjuk hogy ezen Welt szonak még
forgas értelme is volt.

A mai szlav és az 6szlav balvan szénak gerenda, cOlop,
oszlop és balvany (idolus) értelme volt ugyanigy mint magyar
balvany szavunknak, de kétségtelen, hogy a német Bild sz6 is
ide sorolando, mert eredeti értelme szobor volt, ugyaniigy mint
ahogy magyar kép szavunk régibb értelme is szobor, amely
értelemmel a szerb-horvat nyelvben maig, kip = szobor kiej-
téssel fonn is maradott; csakhogy ez kabar szdcsoportunkbeli
$z0.

Fontebb sz6 volt azon meseinditékunkroél, amely szerint
vénasszony szovOszéken szdvi a mesehdsre tdmado katondkat,
amely ,.katonak” egy bizonyos — fontebb rajzban is bemutatott
— szOvésminta népi elnevezésérdl szarmazva, lettek meseindi-
tékka. Hogy azonban ezen inditékunk nem csak Erdélyben van
meg, bizonyitja Berze Nagy Janos ,,Népmesék Heves- és Jasz-
Nagykun-Szolnok-megyébdl” cimii gylijteménye (Budapest,
1907. Athenaeum kiadésa), ahol a ,,Gyongyharmat Janos” ci-
mil mesében szintén megvan.
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Ugyane népmesegytjtemény” Igazsag €¢s hamissadg” cimii
mes¢jében olvashatjuk ,,a lang lombol” = a lang lobog, érte-
lemmel.

Ballagi szotardban olvashatjuk: pillamlik = csillamlik.
Ugyanott: pillés a tej, vagyis bords, hartyas, ami utan folfor-
raltak. frja még: pille = felforralt tej bore. Ami szerint a kords
hartya szavunk paloc megfeleldje egy pille, pile vagy pile ki-
ejtési szoalak kellett legyen; aminek viszont pontos olasz-latin
megfeleloje: pelle, pellis = bor és pellicola, pellicula = hartya.
Kittinik mindebbdl, hogy Oseink a pillangot, pillat nem csak
azért nevezték el igy mert széarnyaival pillego, pillogo,
pillongo mozgast végez (hasonld mozgas és hasonld sz: bille-
g0), hanem még azért is mert szarnyai hartyaszertiek, azaz te-
hat pille-szeriiek. Ismét egy esete tehat annak, hogy a termé-
szetben egymassal valamilyen Osszefliggésben levé dolgok
Osnyelviinkben egymashoz hasonl6 elnevezésiiek Is voltak.
Amilyen okszerliség, hol milyen ,par excellence keverék-
nyelv’-ben, amilyennek nyelviinket Wamberger-Vambéry al-
litotta, lehetetlenség volna. Vagyis: a valosadg az, hogy a ma-
gyar Osrégi, onmagéaban okszertien fejlodott és onmagabol ki-
alakult nyelv, s6t amelyet valamikor, egy magas szellemi mii-
veltség idejében, tudatosan fejlesztettek is, amely dsnyelv leg-
egyenesebb leszarmazottja a magyar, amelyben ’csak ujabban,
idegen hatasok (és némi tudatlansadg is) okoztak, kdnnyen
helyre is hozhat6, zavarokat. Elmondottam pedig a lepkérdl
még azt is, hogy mivel ugyszolvan csupa szarny és ezért a le-
vegOben konnyeden lebegve, libegve szall, ezért még a lélek
jelképévé is lett (lélek szavunk azonosmadssalhangzds paloc
sz0: [-p helyett [-]). De elmondottam, hogy szamos pillefaj
igen kellemes illatot is terjeszt (il/lat egymassalhangzds sza-
vunk; csak /) és hogy 6seinknél a szall6 és lehelletszer illat is
a lélek jelképeként volt folfogva, azért is mert van, jelen van,
de lathatatlan. Elmondottam pedig még azt is, hogy illata miatt
a lepke beseny0 szdcsoportunkbeli neve piiszitke volt (piisz,
biiz szavunknak a régi besenydk nyelvében, kiejtés szerint
szag, j0 illat értelme is volt, példaul Erdélyben ,,jo biizii étel” =
,J0 illata étel”. Horger Antal: ,,Csangd népmesék’™). Ha pedig
tudjuk hogy a lepke a 1élek jelképeként szintén szerepelt, ak-
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kor megértjiik azt is, hogy a gdérdogben miért pszyche, azaz
pszithe (maganhangzokihagyasos, kopott, de besenyd eredetli
sz0) jelent egyuttal pillangot és lelket is. De a pillangdk egyik
jellegzetessége az is, hogy szépek, amiért is a besenyd szdcso-
port szerint (az elsé szotag megforditasaval) szép ke, szep ke is
kelleti neve legyen, aminek pontos bizonyitd parhuzamat ké-
pezi az hogy magyarul is neve lepke, szerb-horvatul leptir,
lepirica = lepke, holott latinul lep idus, szerb-horvatul lép =
szép. De amibdl egytttal az is kitiinik, hogy szép szavunk pa-
loc szécsoportbeli megfeleldje lép kellett legyen. A lepke nem
durvén evo, ragd allat hanem csak a viragok mézét szivja. Sziv,
szivni igénket népiink szipni-nek is ejti; kétségtelen pedig,
hogy ezen szivmi, szini, szipni igénknek volt sziivni, sziini,
sztipni kiejtése is €s hogy eszerint a lepkének is kellett legyen
sztipke neve is, mert igy sziv féneviinknek is volt régebben sz,
szifv alakja is; a sziv pedig valdban a vért szivja, szipja de ki is
fecskendi; a pisz, fisz, fecs szdalak pedig valoban a sziv, szip
szoalak megforditottja; amely utobbibdl a gordég (azaz hogy
Osbeseny0) szifon = csd sz is szarmazott.

Tény pedig, hogy a lepke, a sziipke, a viragok mézét hosz-
szu csovecske alaka szajaval szivja, szipja. Cso, népi csii, cseé-
ve szavunk pedig a szii, sziiv, sziv szdalaknak csak valtozata.
Ugyhogy vilagossa valik miszerint a szlav cév = cs6 sz6 is &s-
nyelviink besenyd szocsoportjabol szarmazik. Mind amely
dolgokat itt csak igy roviden ismételem, mert hiszen ,,Bese-
ny6” fejezetiinkben részletesen kifejtettem és adatokkal bizo-
nyitottam.

Fontebb megemlitettem mar a labirintet, amelynek e neve
a paloc szdcsoportba ill6 sz6. A gérdg hagyomanyok szerint a
labirint magas falak kozotti utak sokasagabdl allo igen teker-
vényes utvesztd volt. (A fal: lap). A gordgelotti kréta-mykénéi
miveltségbdl szarmazo sok tekervényes (meandervonalu) di-
szitmények, valamint a gordg pénzeken is fonnmaradott, a
labirintet foltiintetni akard abrazolatok szerint ezt olyanképpen
rekonstrualhatjuk ahogy an azt az aldbbi rajzon teszem és ami
lehet, akar kerekded akar szogletes vonalura. De szerintem a
kerekded vonalvezetési volt mindenesetre a régibb, mivel ez
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az egyszeriibb, konnyebben létesithetd. Viszont mivel labi-
rintet falakbol épiteni, kellvén ehhez igen sok fal, igen sok a-
nyag ¢és munka, ezért
ilyesmi csak mar magas
miveltségi  fokon allo
népnél johetett 1étre, ami-
ért is véleményem szerint,
habér a labirint maga mar
Osrégi valami volt is, de
s 3 eredetileg nem falak ké-
A Kréh saigetinogszogzbolva- | pezték  hanem  csak
_|°‘d§d’a‘hT“?“'-Ptnl'aﬂfﬂsz\u"u:‘sl‘ athatolhatlan, stirli tovis-
51Al~25:a-\abu-mthosslal-(SPdmer' bokorsévénvek. D )
Lnécmﬁ.) iy okorsovenyek. De sze
L ~# rintem az ilyen &slabirin-
tek még egyaltalan nem voltak borzalmas dolgokkal 6sszekot-
ve, amilyenekrol, sot em-
beraldozatokrol is, milye-
nekkel kapcsolatba a go-
rog regék hozzdk, hanem
csak bizonyos iinnepek-
kori, valldsos szertartas-
szerti jatékok céljat szol-
galo kertek voltak, ame-
lyekben talan versenyeket
is tartottak, példaul hogy
ki tud leghamarabb a labi-
rint kézpontjaba érni, ahol
egy szabad térségen, a
gy0ztes jutalma volt elhelyezve. Ami utan azonban a versen-
gboknek a labirintb6l még ki is kellett taladlniok, ami meg a
visszavezetd fondl, illetve fondlgombolyag gondolatat és re-
geinditékat, valamint a mi népmeséinkben is meglévd azon in-
ditékot hozta 1étre, amely szerint a meseh6s (erd6bol visszata-
lalhatas céljabol) apré kavicsokat ejteget el visszavezeto jele-
kiil, tovabba hogy masodszori induldsakor nem sikeriilt kavi-
csokat gyijtenie, amiért is kenyere morzsait ejtegeti, (vagy
blizaszemeket) amit azonban a madarak folszedegetnek.
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Viszont amikor a labirint mar borzalmas szinhelyévé is
lett és abba halalra itélteket, a Minotaurusznak aldozatuk szant
embereket is taszitottak be, akkor a labirintnek két bejarata is
kellett legyen, azért hogy a szerencsétlennek, ami utdn beta-
szitottak €s utana a bejaratot elzartak avagy be is falaztak, még
azt mondhassak, tudtara adhassédk, hogy amennyiben sikertil
neki élve, anélkiil hogy a Minotaurusszal talalkozna s ez 6t le-
iitné, a masik bejaratot megtalalnia, akkor azon kimehet és
szabadda lesz.

Ami pedig azért volt sziikséges mert e nélkiil a szeren-
csétlen nem is indult volna tovabb, hanem ott maradott volna
ahol betaszitottadk és ott varta volna halalat avagy valamely
csoda altali megmentését. Holott a mas bejaratrol tudva, ¢hsé-
ge altal is szabadulhatdsa reménysége altal hajtva, valoban ne-
kiindult az Utvesztobeni kétségbeesett bolyongasnak, a Mino-
taurusztoli félelme ellenére is.

A legrégibb és még kertszert labirintek azonban minden-
esetre 6seink Szent Kertjeivel is 0sszefliggésben kellett legye-
nek. Amint ezt a rajzokon is latjuk, az orvényszerti utkanyar-
gok kozott szabad teriiletek is voltak, amelyeken ugy a ker-
tecskék mint vizmedencék, halastavak is lehettek, amely ker-
tekben tapnovények, gyiimolesfak, viragok is \ehettek. Ugy-
szintén az egész labirint kdzpontjaban is még nem az ember-
evO Minotaurusz laka volt, hanem valamely istenség szentélye,
az istenség szobra, oltar, szent fa avagy szent t6 stb.. De mind-
ezek helyébe véres aldozasok, 6ldoklések, vérszomjas istensé-
gek tiszteletére torténd véres szertartasok, amelyek emlékét
tehat a krétai labirintr6l sz616 de mar goérég monda tartja fonn,
csak azutan keriiltek, amidén az ilyen labirintek, illetve Szent
Kertek, mar nem fajunkbeli dsnépek kezén voltak hanem az
Oket leigdz6 ujabb és mar kegyetlen és vérengzd természeti
népek kezére kertiltek. A gdrog hagyomany szerint is itt lakott
a bikafeji kegyetlen Minotaurusz (; Holdbika), akinek embe-
reket adtak 4ldozatul, aki embertestli de bikafejii volt, aki ha-
talmas botjaval aldozatait maga {itdtte agyon, és aki emberevo
is volt.
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Valésziniinek vélem, hogy a gordg regében ezredévek ha-

gyomanyai maradtak fonn, de Ossze-
vegyiilve. Eredetileg a kert kozepén a
bikdval is jelképezett Holdisten,
utobb a Napisten, oltara és szobra
allott, bikaképében abrazolva, de
esetleg bikafeji emberalakuan is, de
véres daldozatok még ismeretlenek
voltak. Viszont lehet hogy a kertben
az istenséget jelképezd bikat is tar-
tottak, amelynek itt elég legeldje volt,
a medencékben, tavacskakban pedig
vize is Valoszinll, hogy az istenség
innepein ennek papjai bikabdrpalas-
tot és bikafobol valod foveget is vi-
seltek, majd késobb, a szokasok el-

=

vadulasaval, egy ilyen bikaboros €s bikakoponyasisakos fopap
bunkoésbottal iitotte agyon az aldozatul szant allatokat és em-
bereket, aki az aldozatokat koveteld rettenetes istenségnek

maganak megszemélyesitdje-

hogy mentiil gonoszabb indu-

. . [
ként is szerepelt. Tény pedig, J

T =
latt egy nép és mentiil véreng- %L-—l%:ﬂ

z6bb természetli, annal hara-
gosabbnak, vérszomjasabb és

=

rettenetes, rat, ijesztd szemé-
lylinek, arctinak képzeli isten-

ségét is, aki, 6nzéen, az embe- 1S
rekt6l folyvast aldozatokat, :ﬂ @

emberaldozatokat is, kovetel.

Majd még kés6bben, a szellemi hanyatlas tovabbi fokozodasa-
val, a labirintek mar csak a halalra itéltek és hadifoglyok
vesztOhelyéve lettek, akik koziil aztan ott a legerdsebb, ami
utan éhségében féldriilten a gyongébbeket mar agyoniitotte,
megette, egyediil maradvan, az utvesztében mindinkabb eszét
veszitve, bolyongott, amig ismét valakit oda betaszitottak, akit
aztan szintén agyoniitott és megevett, avagy az Otet, miutan az
maradott az eldbbi helyében. lehet hogy bikabdr-paldstja az
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ilyen szerencsétlennek is volt, valamint bika koponyafovege,
sot ilyet adtak is neki bunkosbotot is, mind ami egyikrdl a ma-
sikra is maradott E szerencsétlenek pedig emberevokké mar
azért is valottak mert ha a labirintben némi taplalékot talalhat-
tak is de bizonyara sokat éheztek.

Emlitém, hogy ha a labirintnek volt még egy bejarata, ak-
kor az ide betaszitott szerencsétlent a szabadulhatds reménysé-
ge is késztethette a kétségbeesett de nem teljesen reménytelen
bolyongasra, annak ellenére is, hogy a ,,Minotaurusz-szali ta-
lalkozas viszont halalos veszedelmet jelentett. Tovabba: az il-
letd, valahanyszor egy-egy utdrvénybe jutott, ott mindannyi-
szor valasztania kellett, mely nyilason indulna tovabb, amely
bizonytalansag, kétség, valosaggal drjitd, paloc szoval bolon-
dito (olasz folle is = bolond), kellett legyen, mert sohasem
tudhatta, e valasztasa a megszabadulasba viszi-e, tovabba bo-
lyongéasba vagy a Minotauruszhoz ¢és a halalhoz. Emlékeztetek
tehat a koros szocsoportunk szerinti orvény és driilet szavunk
azonossagara, valamint még arra is, hogy drjong szavunkat
mai irodalmi nyelviink mar csak hevesen bolondul értelemmel
hasznélja, de amelynek régen hevesen kering értelme is volt
(emlitettem a juhok kergiilo, azaz kerengd orjongo betegségét,
amely halalos végii).

Magatol értet6do, hogy a fonti, gérdg pénzrol valo, labi-
rintabrazolat ezt nem teljes egészében mutatja hanem csak le-
egyszerusitve, jelképesen tiinteti f61, mert hiszen ha a labirint
csak ennyibdl allott volna, akkor abbdl barki azonnal kijohetett
volna, abbani tévelygésrol, kétségbeejté bolyongasrol sz6 sem
lehetett volna.

A fonti gordg pénzen a la- (
birint szdgletes vonalian abra- % 7
zolva, szerintem azonban a

gorbevonalu volt a régibb, mi-
vel ilyennek készitése egysze-
ribb. A korabbani rekonstruk-
ciomat is szdgletesre csindltam,
a még elébbenit gérbe vonalura
de melléje a megfeleld szogle- " cJ f

tes vonalut is odatettem, itten N - J
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pedig csak gorbevonalara rajzoltam. Mindkét modnak azonban
vannak mas-mas valtozatai, megoldasai is még. Természete-
sen, e rajzaim sem akarjak az egész labirintet 4brazolni hanem
ennek csak részletét. Lattuk hogy példaul a legelobbi rekonst-
rukcion az utdrvények koziil a bels6k mindegyikének négy-
négy nyilasa van. a széls6knek harom. a sarkakra es6kben pe-
dig nyilasa nincsen is, aszerint hogy hany ut torkollik beléjiik
avagy hogy csak egy ut 6rvénylése képezi-e. A tovabbindulés
utja valasztasaban a kétségbeesettségében, ¢hségében és halal-
félelmében amugy is mar féldriilt bolyongd szamara a legorji-
tébbek mindenesetre a belsd Orvények voltak, amelyekben
mindig négy nyilassal talalta magat koriilvéve s itt a valasztas
kétsége Ot mintegy kényszeritette onmaga koriil forognia.

A palée szdcsoportbeli bolyong-gal egyezik bolond sza-
vunk de az olasz, francia fillia, fillie = Oriilet, bolondsag is,
valamint a szerb-horvét bliditi = bolyongani. Ugyhogy a szo6-
ban levé utérvényeket, valamint az 6rvényt altalaban is paloc
szoban boly-nak nevezhetndk; amihez tehetd, hogy Dante a
pokol altala elképzelt koreit, amelyek némelyikében az elkar-
hozott lelkek szintén bolyonganak, bolgia (boldzsa) néven ne-

vezi.
LW‘
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